


Katharina Heyden
Unterscheiden

ohne zu trennen

Wiederentdeckung eines christlichen Weltzugangs
aus Quellen des flinften Jahrhunderts







Katharina Heyden

Unterscheiden
ohne zu trennen

Wiederentdeckung eines christlichen
Weltzugangs aus Quellen
des funften Jahrhunderts

Mohr Siebeck



KATHARINA HEYDEN, geboren 1977; 1996-2003 Studium der Theologie in Berlin, Je-
rusalem und Rom; 2008 Promotion an der Universitit Jena; 2013 Habilitation an der
Universitat Gottingen; seit 2014 Professorin fiir Altere Geschichte des Christentums und
der interreligiosen Begegnungen an der Universitit Bern; 2021 und 2024 Forschungs-
aufenthalte an der University of Chicago und am Institute for Advanced Study Princeton.
orcid.org/ 0000-0001-5478-1613

Mit Unterstiitzung des Schweizerischen Nationalfonds.

ISBN 978-3-16-164107-7 / eISBN 978-3-16-164108-4
DOI 10.1628/978-3-16-164108-4

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Na-
tionalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind tiber https://dnb.dnb.de
abrufbar.

Publiziert von Mohr Siebeck Tiibingen 2025.

© Katharina Heyden

Dieses Werk ist lizenziert unter der Lizenz ,Creative Commons Namensnennung —
Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International“ (CC BY-NC-ND 4.0). Eine
vollstandige Version des Lizenztextes findet sich unter: https://creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/.

Jede Verwendung, die nicht von der oben genannten Lizenz umfasst ist, ist ohne Zu-
stimmung der Urheberin unzuldssig und strafbar.

Gedruckt auf alterungsbestidndiges Papier. Satz: Computersatz Staiger, Rottenburg.

Umschlagabbildung: Dom St. Marien in Zwickau. Kapitell an der Nordwand: Dreige-
sicht. Foto: Mario Kl6tzer, www.businessfotografie-zwickau.de.



tiir Leopold Raphael
und fiir Benjamin
und fiir Jonathan






Vorwort

Dieses Buch ist im Jahr 2024 wihrend eines Forschungssemesters am
Institute for Advanced Study in Princeton entstanden. Ich danke allen
Mitarbeitenden und Fellows des IAS fir die leibliche, seelische und in-
tellektuelle Gastfreundschaft. Die Lunch-Gesprache mit Peter Brown
und die Spazierginge mit David Nirenberg haben so manchem Gedan-
ken in diesem Buch eine neue Wendung gegeben. Meinen rudimentéren
Kenntnissen in den orientalischen Quellensprachen haben Sofia Torallas
Tovar (Koptisch), Paul Neuenkirchen (Syrisch und Arabisch) und Yona-
tan Binyam (Athiopisch) aufgeholfen. Helmut Reimitz und Jack Tannous
danke ich fiir wertvolle Literaturhinweise.

Pater Bernhard Eckerstorfer OSB in Rom, Pater Sebastian Maly SJ in
Uppsala sowie René Bloch und Sina von Aesch in Bern bin ich dankbar
fir ihre kritische Lektiire einzelner Kapitel. Luca Di Blasi in Bern danke
ich fiir den Austausch tiber Hegel. Dem Berner ,,Coproduced-Religions®-
Team mit Caroline Bridel, Sarah Hollaender, Anthony Ellis, Judith Mania
und Gaetano Spampinato bin ich dankbar fiir die anregende Diskussion
des Kapitels IV.

Aus einem Gesprach mit Volker Leppin in New Haven stammt der Im-
puls, das Buch in dieser Reihe zu veréffentlichen. Tabea Stauffer hat grof3-
artige Arbeit bei der Manuskriptredaktion geleistet. Katharina Gutekunst
und den Mitarbeitenden vom Mohr-Siebeck-Verlag, besonders Markus
Kirchner, danke ich fiir die Betreuung bei der Drucklegung, Mario Kl6t-
zer in Zwickau fiir das Foto auf dem Buchcover.

Niemand kommentiert meine Schreibversuche so scharfsinnig und
schonungslos, so lebensklug und liebevoll wie Carsten. Ich widme das
Buch unseren S6hnen Leopold - in frohlicher Erinnerung an unsere ge-
meinsame Zeit in Princeton - und seinen grofien Briidern Benjamin und
Jonathan. Die drei Geschwister haben ihre Eltern die aufregendste und
begliickendste Lektion der Kunst gelehrt, um die es in diesem Buch geht.

Katharina Heyden Gethsemanekloster Riechenberg,
im Oktober 2024






Inhaltsverzeichnis

Dreigesicht ... 1
I Einfihrung: Unterscheiden ohne zu trennen ............. 3

IT Unterscheidung von Naturen:

Die Definition von Chalcedon ............................ 11
1. DasKonzil ... 11
2. DieFormel.......... ... o 17
3. Die AKEEN ..ot 19
4. Was bedeutet definieren?......................cooiiiiia., 21
5. Sein und erkanntwerden ............... ... .. 27
6. KeinParadox...........oooiiiiiiii 35
7. Christologie als Zugang zum Weltverstehen................ 36

III  Unterscheidung der Geister:

Weisheit ausder Wiiste . ..., 39
1. Vielstimmige Uberlieferung .............................. 47
2. Die wichtigste Fahigkeit ......................... 58
3. Gabeund Aufgabe........... ... 65
4, AuflenundInnen ................coiiiiiiiii 69
5. KoérperundSeele ... 75
6. Die Symmetrie von Person, Zeitund Ort .................. 82
7. Unterscheiden und entscheiden............................ 90
8. Erkenntnis aus Erfahrung................................. 100



X

Inhaltsverzeichnis

IV Bewahren und Bewahrheiten:

Die Koproduktion religiéser Traditionen ................. 107
1. Kollektive Weisheit im fiinften Jahrhundert ............... 107
2. Rabbinische und frithislamische Viterspriiche ............ 124

3. Koproduzierte Traditionen:
Judentum, Christentum und Islam ........................ 152

V  Epilog mit Hegel und Kierkegaard:

Kein Entweder —Oder ... 157
Literaturverzeichnis ........... .. .. .. . . i i 171

Quellenregister ...........oooiiiii 183



Dreigesicht

Der Bucheinband zeigt eine Skulptur am Dom von Zwickau. Als un-
scheinbares Kapitell an der Nordwand der gotischen Hallenkirche ist die-
ses Dreigesicht nie ganz im Licht. Es zieht die Aufmerksamkeit nicht auf
sich. Man muss es entdecken oder suchen. Aber einmal in den Blick ge-
nommen, zieht es in seinen Bann.

Ein irritierendes Zahlenspiel tut sich auf: Ein Hals und ein Hut, drei
Nasen und Miinder, vier Augen, zwei Aste als Rahmen.

Ein bedeutungsvolles Symbol? Oder nur kiinstlerische Spielerei? Beides
zugleich?

Mittelalterlich oder modern?

Schon Romer und Kelten schufen solche Dreigesichter, bevor Christen ihre
Kirchen damit schmiickten. Fiir manche hatte der Teufel drei Gesichter,
wie in Dantes ,,Gottlicher Komodie®. Im spéten Mittelalter gebrauchte
man das Dreigesicht als Darstellung fiir die Dreieinigkeit Gottes, bis dies
im Jahr 1628 von Papst Urban VIII. verboten wurde.

Verbirgt sich im Nordschatten des Zwickauer Doms noch ein solches
Bild fiir die gottliche Dreieinigkeit? Oder fiir ddimonische Verwirrung?
Beides zugleich?

Das Dreigesicht irritiert nicht nur asthetisch, sondern auch theologisch.
Gerade in dieser Irritation aber kann es seine Kraft entfalten.

Auf dem Einband dieses Buches steht das Dreigesicht fiir die ,Kunst zu
unterscheiden ohne zu trennen’. Auch sie steht nicht im Scheinwerferlicht
der christlichen Tradition, sondern muss gesucht und entdeckt werden.
Auf den folgenden Seiten wird diese Kunst aus zwei Quellenbestinden
des fiinften nachchristlichen Jahrhunderts erhoben: aus den Akten des
Konzils von Chalcedon, auf dem um ein angemessenes Verstindnis des
Zusammenfalls von gottlicher und menschlicher Natur in Jesus Christus
gerungen wurde; und aus den Spriichen der Wiistenmonche, die sich mit
den zahllosen Geistern und Gedanken befassen, welchen die menschliche
Seele taglich und auch nachts ausgesetzt ist.



2 Dreigesicht

In der christlichen Kunst der Unterscheidung geht es letztlich um die
Frage, was eine Person in ihrem Wesen ausmacht. Wird sie im Entwe-
der-Oder unauthorlich hin- und hergerissen? Muss in ihr alles Gegensitz-
liche aufgehoben sein? Halt sie ein Sowohl-als-Auch aus?

Diese Fragen schwingen auf den folgenden Seiten immer mit, auch
wenn sie nicht eingehend erértert werden. Das Dreigesicht auf dem Buch-
deckel moge sie beim Lesen prasent halten.



I

Einfithrung:
Unterscheiden ohne zu trennen

Nicht alle grofSen Ideen und Erkenntnisse kommen in einem einzigen,
gliicklich inspirierten Augenblick durch einen einzelnen Menschen auf
die Welt. Manche erwachsen in langwierigen Kimpfen von Menschen mit
sich selbst und mit anderen, ohne dass Zeitpunkt und Urheberschaft ih-
rer Entstehung genau bestimmt werden kénnten. Die Idee von der christ-
lichen Kunst der Unterscheidung - genauer: der Kunst zu unterscheiden
ohne zu trennen - ist ein solcher Fall. Sie wird nicht in theologischen Trak-
taten oder Predigten serviert, sondern verbirgt sich in uniibersichtlichen
Quellenbestinden des fiinften nachchristlichen Jahrhunderts: in Akten
von Kirchenkonzilen und Spruchsammlungen von Wiistenménchen.

Das fiinfte Jahrhundert ist eine Zeit, in der das Christentum weite Teile
Europas, Asiens und Nordafrikas erreicht hatte und die Mehrheitsreligion
der gesellschaftlichen Eliten im Romischen Reich geworden war. Mit dem
Wachstum gingen Konflikte einher, sowohl in und zwischen den verschie-
denen Kirchen als auch mit der kaiserlichen Staatsmacht, die das Chris-
tentum im Jahr 380 zur offiziellen Reichsreligion erklart hatte und sich
davon eine innere Stirkung und Uniformitit der Gesellschaft erhoffte.
Zwei Phianomene sehr unterschiedlicher Art bildeten den Ndhrboden
fir die Idee von einer christlichen Kunst der Unterscheidung. Das erste
ist ein Ereignis von weltpolitischer Bedeutung: das Konzil von Chalce-
don nahe der Reichshauptstadt Konstantinopel im Jahr 451, das die soge-
nannte ,,Zwei-Naturen-Lehre zur dogmatisch verbindlichen christlichen
Glaubenswahrheit erkldrte. Das zweite spielte sich eher an den Randern
von Reich und Gesellschaft ab: der Riickzug von christlichen Mannern
und Frauen in Wiistengegenden, wo sie auf der Suche nach authentischer
Gotteserfahrung den Griinden und Abgriinden der menschlichen Seele
begegneten. Dass beides zeitgleich stattfand, ist wohl nicht einfach als Zu-
fall zu betrachten, sondern als Spiegel der Vielfalt, und auch der damit
einhergehenden Herausforderungen, in der damaligen Christenheit. Aber
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die Frage nach dem historischen Zusammenhang zwischen Kirchenpoli-
tik und Wiistenmonchtum steht hier nicht im Vordergrund. Hier geht es
darum, dass beide Gruppen - die in Chalcedon versammelten kirchlichen
Eliten und die in den Wiisten lebenden Asket:innen - auf ihre je eigene
Weise die Kunst entdeckten und entwickelten, einander in ihrem Wesen
gegensitzliche Dinge zu unterscheiden, ohne sie zu trennen. Beide Grup-
pen verkniipften diese Kunst mit der Hoffnung, sie kénne heilsam sein in
den sozialen und seelischen Konflikten ihrer Zeit. Diese Hoffnung ist der
Grund fiir meinen Versuch, der alten Kunst der Unterscheidung auf die
Spur zu kommen und auszuloten, ob sie auch in der Gegenwart heilsame
Wirkung entfalten kann.

Ideen fiir Biicher kommen selten in einem einzigen, gliicklich inspirierten
Augenblick in die Welt. Manche briiten seit Jahren in den hinteren Ecken
eines Gehirns, bis ein Ereignis oder ein gliicklicher Augenblick der Mufle
den letzten Anstofl zum Niederschreiben gibt. Dieses Buch ist ein solcher
Fall.

Seit langem treibt mich die Frage um, warum Geschichte und Gegen-
wart des Christentums so stark von Rechthaberei durchzogen sind; woher
das Bediirfnis nach eindeutigen Glaubenswahrheiten kommt; woher die
Gewissheit mancher Christ:innen in Fragen der ,richtigen’ oder ,falschen’
Lebensfithrung; woher die Weigerung anzuerkennen, dass die Bibel vol-
ler Widerspriiche steckt; woher die Uberzeugung, dass Gegensitze nicht
gleichermaflen wahr sein konnen. Wie passt das alles zu den alltdglichen
Lebenserfahrungen von Ambivalenz und Sowohl-als-Auch? Wie passt
das zur Grundfigur des Christlichen, dass der unendliche Gott sich den
Begrenzungen des Menschlichen ausgesetzt, sich in die Ungereimtheiten
dieser Welt hineinbegeben, sich auf die absolute Andersheit des Mensch-
seins ganz und gar eingelassen hat — ohne sich selbst darin aufzuldsen?

Die Frage nach dem Warum und Woher heutiger Verhdrtungen des
Christlichen wird dieses Buch nicht beantworten konnen und will es auch
gar nicht versuchen. Aber es will zeigen, dass es im weiten Moglichkeits-
raum des Christlichen durchaus Alternativen zu Rechthaberei, Glaubens-
gewissheit, Heilssicherheit und Widerspruchsfreiheit gibt. Und dass diese
Alternativen historisch eng mit der Grundfigur des Christlichen, der Idee
von der Menschwerdung des Gottlichen, zusammenhangen. Denn was ist
diese Idee anderes als ein grofles ,,Sowohl-als-Auch®, ein Bekenntnis zu
der Moglichkeit, dass absolute Gegensitze — Gottheit und Menschheit -
im Leben eine Einheit bilden kénnen, ohne dass ihre Gegensitzlichkeit in
dieser Einheit aufgehoben wird?
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Christliche Theologie hat seit ihren Anfdngen bis heute immer wieder
zwischen den beiden Erbschaften und Denkwelten navigiert, die sie von
den biblischen Schriften einerseits und den hellenistisch-romischen Phi-
losophien andererseits aufgenommen hat. Die christliche Kunst zu unter-
scheiden ohne zu trennen ist zu einem guten Teil ein Ergebnis dieser Navi-
gation. Aus der Bibel hat die christliche Theologie gelernt, die Gegensétz-
lichkeiten menschlicher Erfahrung in Sprache zu fassen und vor Gott zu
bringen, wihrend sie von der griechischen Philosophie das Streben nach
Klarheit und Einheit im Denken {ibernommen hat. Aber weil diese bei-
den Denkfiguren im Grunde gegensitzlich sind, gibt es keine ausgefeilte
Theorie oder Theologie der Unterscheidung. Vielleicht kann es sie auch
gar nicht geben. Die vom Christentum geprégte Geistesgeschichte scheint
vielmehr immer wieder zwischen der einen und der anderen Seite hin und
her zu pendeln, auch trotz und nach den Versuchen Hegels und seiner
Nachfolger, das Christentum in der ein oder anderen Weise als Authebung
der Gegensitze zu verstehen. Aber in manchen Momenten der Geschichte
bewegt sich das Pendel besonders schnell, so dass die unvereinbaren Ge-
gensitze fast zusammenkommen.

Das Konzil von Chalcedon und die asketischen Wiistengemeinschaften
sind solche Momente. In ihnen wurde - nicht von einem einzelnen Men-
schen, sondern im Mit- und Gegeneinander von vielen; und auch nicht in
bewusster Zusammenarbeit, sondern als Ergebnis ihres Mit- und Gegen-
einanders — das grofle theologische Potenzial des unscheinbaren Wort-
chens ,und“ zwischen zwei vollkommenen, aber gegensatzlichen Wahr-
heiten entdeckt. Dieses Buch unternimmt den Versuch, das Autkommen
dieser Idee aus den historischen Quellenbestinden zu rekonstruieren und
in ihren Potenzialen fiir heute wiederzuentdecken. Dabei stehen ,,Chal-
cedon® und ,,Wiistenmonchtum® fiir zwei unterschiedliche, einander er-
gianzende Aspekte der Kunst der Unterscheidung, denen jeweils ein Ka-
pitel in diesem Buch gewidmet ist. In Chalcedon bezieht sich diese Kunst
auf zwei einander ausschlieflende Gegensatze: gottliche und menschliche
Natur in der Person Jesus Christus (II: Unterscheidung von Naturen: Die
Formel von Chalcedon). Bei den Wiistenvitern geht es um die Unterschei-
dung der unzahligen Geister und Gedanken, die den Menschen pausen-
los bestiirmen (III: Unterscheidung der Geister: Weisheit aus der Wiiste).
Was beide miteinander verbindet, ist die Art, in der sich ihre Kunst der
Unterscheidung in den Dokumenten prasentiert. Es handelt sich um viel-
stimmige Quellensammlungen, die auf offene Rezeption angelegt sind
oder sich zumindest dafiir anbieten. Damit wird eine Dynamik in Gang
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gesetzt, der das letzte Kapitel nachgeht (IV: Bewahren und Bewahrhei-
ten: Die Koproduktion religiéser Traditionen). Da kollektive Weisheit
und offene Rezeption kein christliches Alleinstellungsmerkmal im fiinf-
ten Jahrhundert sind, weist dieses Kapitel tiber das Christentum und tiber
das finfte Jahrhundert hinaus. Es bettet zunachst die Konzilsakten von
Chalcedon und die Weisheitsspriiche der Wiistenmonche in andere zeit-
gendssische Sammlungsbestrebungen ein, konkret die kaiserliche Geset-
zessammlung im Codex Theodosianus und die rabbinische Gelehrsamkeit
im Paldstinischen Talmud. In einem zweiten Schritt untersucht es Paral-
leliiberlieferungen von Viterspriichen in christlichen, rabbinischen und
frithislamischen Anthologien als Beispiele fiir die Koproduktion dieser
drei religiosen Traditionen. Schliefdlich kommen im Epilog mit Hegel und
Kierkegaard Resonanzen auf Chalcedon und Wiistenménchtum aus der
westeuropéischen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts in den Blick.

Als Nebeneftekte des Hauptanliegens, die Kunst der Unterscheidung als

christlichen Weltzugang aus Quellen des fiinften Jahrhunderts zu Gehor

und zur Geltung zu bringen, kommen in diesem Buch weitere Motive und

Anliegen zusammen:

- Es will sowohl eine historische als auch eine theologische Erkenntnis
zutage fordern. Die historische Erkenntnis besteht in einem Blick auf
das fiinfte Jahrhundert als einer Zeit, in der bei aller Machtentfaltung
und Vereinheitlichung des Christentums auch Platz fiir Gegensitzlich-
keit und Vielstimmigkeit war. Nicht immer war diese Vielstimmigkeit
gewollt, aber sie konnte auch nicht immer verhindert werden, wie die
Akten von Chalcedon und der Codex Theodosianus zeigen. Manchmal
war sie jedoch auch Programm, wofiir die rabbinischen Talmudim und
die Spruchsammlungen der Wiistenmonche ein anschauliches Beispiel
geben. Das fiinfte Jahrhundert war eine Zeit des Sammelns und Redi-
gierens. ODb sich darin ein Krisenbewusstsein ausdriickt, die Ahnung
eines nahenden Untergangs des Romischen Reiches, werde ich nur an-
satzweise diskutieren. Wichtiger ist mir, dass durch diese Sammlungen
den nachfolgenden Generationen das Wissen einer Epoche in einer er-
staunlichen Vielstimmigkeit zur Verfiigung gestellt wurde.

Die theologische Erkenntnis besteht darin, dass die Rede von den
zwei Naturen Christi in Chalcedon eine Wende von Sein-Aussagen
zu Verstehens-Aussagen, von der Ontologie zur Hermeneutik erfah-
ren hat. Die Formel von Chalcedon besagt nicht, dass gottliche und
menschliche Natur in der Person Jesus Christus unvermischt und un-
verdanderlich sowie ungeteilt und ungetrennt vorhanden sind, sondern
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dass sie in ihm unvermischt und unverianderlich sowie ungeteilt und
ungetrennt erkannt werden. Diese epistemologisch-hermeneutische
Aussage ist nun keineswegs schwiécher als die ontologische. Im Gegen-
teil: Sie eroffnet einen Weltzugang, der weit tiber die Christologie hin-
ausweist und auf etliche Lebensbereiche angewendet werden kann: die
Kunst, zwei einander ausschlieflende Gegensétze so zusammen zu hal-
ten, dass sie zwar in ihrer Gegensitzlichkeit unterscheidbar, aber nicht
voneinander getrennt gedacht werden. Die Unterscheidung der Geis-
ter bei den Wiistenmonchen ist ein lebenspraktisches Anwendungsfeld
dieser Kunst, in dem - anders als in Chalcedon - die Vielfalt mensch-
licher Erfahrungen von Widerspruch und Gegensatzlichkeit artikuliert
wird.

- Die folgenden Seiten mochten die Kunst der Unterscheidung aber nicht
nur darstellen und thematisieren, sondern auch selbst anwenden und
zu einer Denkform kultivieren. Die Epistemologie von Chalcedon kann
von der Ontologie in der Christologie Nicdas unterschieden, aber nicht
von ihr getrennt werden (Kapitel II). In den Apophthegmata Patrum
konnen die Unterscheidungskraft als Gabe und Aufgabe, das Damo-
nische innen und auflen, Korperliches und Seelisches im Menschen
zwar unterschieden, aber nicht voneinander getrennt werden (Kapitel
III). Judentum, Christentum und Islam kénnen in der Koproduktion
ihrer Uberlieferungen klar voneinander unterschieden, aber aufgrund
ihrer verflochtenen Geschichten nicht ganzlich voneinander getrennt
werden (Kapitel IV). Schliefllich kénnen auch Dualitat und Diversi-
tat, Geschichte und Gegenwart in der Kunst der Unterscheidung von-
einander unterschieden, aber nicht getrennt werden, woriiber im Epilog
nachgedacht wird.

- Vor diesem Hintergrund mochte das Buch auch ein Nachdenken tiber
das Verhiltnis von Intentionalitit und Potenzialitdt der historischen
Uberlieferung anregen, wie es in den ersten Sitzen dieser Einleitung
bereits angeklungen ist. Wir sind es gewohnt, historische Quellen auf
die Absichten ihrer Urheber:innen zu befragen und unsere Rekon-
struktionen und Erzdhlungen der Geschichte im Gesprach mit diesen
(vermuteten) Intentionen zu entwickeln. Im besten Fall haben wir da-
bei - in der aufgeklarten Tradition historischer Kritik stehend - die
raumzeitlichen, politischen, sozialen und mentalititsgeschichtlichen
Kontexte im Blick, um nicht der Gefahr einer unhistorischen Ausle-
gung der Quellen zu erliegen. Aber héufig gerit bei diesem Vorgehen
aus dem Blick, dass Quellen ihre Wirkung auch gegen die Intentionen
ihrer Urheber:innen oder an ihnen vorbei entfalten. Und die Fixierung
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auf historische Kontexte birgt die Gefahr, dass das geschichtliche Den-
ken in der Vergangenheit stecken bleibt und sich seiner unvermeidli-
chen Verwicklung mit der eigenen Gegenwart nicht bewusst wird. Ge-
schichte ist nicht einfach Vergangenheit, sondern Geschichte ist das,
was Menschen in ihrer jeweiligen Gegenwart mit der Vergangenheit
anfangen. Insofern ist Geschichte auch nie abgeschlossen, sondern der
Prozess unauthérlicher Bezugnahmen auf und Inanspruchnahmen von
Vergangenem fiir die eigene Gegenwart. Jeder Text, iiberhaupt jedes
Relikt aus der Vergangenbheit, ist potenziell mehr als die Urheber:innen
mit ihm intendieren - und auch mehr, als nachfolgende Nutzer:innen
damit angefangen und gemacht haben. Diese Dynamik kann an den
hier betrachteten Quellenbestanden sehr gut beobachtet werden. Im
Fall der Konzilsakten war vielfaltige Nutzung wohl nicht von den Urhe-
bern intendiert, aber sie fand nachweislich statt und entfaltete faktisch
ihre Wirkung. Die Spruchsammlungen der Wiistenmonche dagegen
waren von ihren Redaktoren auf vielstimmige Rezeption hin angelegt
und wurden von nachfolgenden Generationen in aller Welt entspre-
chend vielfaltig genutzt und weitergefiihrt, auch tiber das Christentum
hinaus. Ein konsequent historischer Umgang mit der Vergangenheit
kann sich nicht auf Originale und die (vermuteten) Intentionen ihrer
Urheber beschranken, sondern bezieht die spateren Wirkungen und
Inanspruchnahmen der Quellen mit ein — und zwar nicht allein als Re-
zeptions- oder Wirkungsgeschichte, sondern als Entfaltungen der Po-
tenziale, die in den Quellen vorhanden sind. Auch hier greift also die
Kunst der Unterscheidung: Intentionen und Inanspruchnahmen von
historischen Quellen sind zu unterscheiden, konnen aber nicht von-
einander getrennt werden.

- Dieses Buch hat schliefllich selbst auch Anteil an dieser Dynamik. Es
ist eine Inanspruchnahme von Vergangenheit fiir die Gegenwart und
ein Moment der Entfaltungsgeschichte seiner Quellen. Es schreibt sich
ein in die Dynamik von Bewahrung und Bewahrheitung, die es in Ka-
pitel IV anhand von historischem Material beschreibt. Dieses Buch ist
ein Versuch, historische Theologie so zu treiben, dass Vergangenheit
und Gegenwart, Geschichtswissenschaft und Theologie unterschieden,
aber nicht getrennt, sondern produktiv aufeinander bezogen werden.!
Meine Suche nach einer christlichen Kunst der Unterscheidung war
nicht unwesentlich angetrieben von einem theologischen Unbehagen

! Fir dieses Verstandnis von Historischer Theologie siche HEYDEN und SALL-
MANN, Quellen auslegen (2023), bes. 17-20 sowie 190-194.
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an Inanspruchnahmen des Christlichen in der heutigen Zeit. Dieses
Unbehagen hat mich zur Entdeckung von Quellenbestinden in den
Archiven der Vergangenheit gefiihrt, aus denen ich die Kunst zu un-
terscheiden ohne zu trennen erhebe. Daflr habe ich Quellen der Chris-
tentumsgeschichte — die Akten von Chalcedon und die Apophthegmata
Patrum - mit allen mir zur Verfiigung stehenden Mitteln der histori-
schen Kritik bearbeitet. Aus dieser historisch-kritischen Arbeit heraus
versuche ich, einen konstruktiven Beitrag zu heutiger Theologie zu leis-
ten, indem ich die Kunst zu unterscheiden ohne zu trennen zu Gehor
und zur Geltung bringe. Man kann gegen dieses Vorgehen einwenden,
dass es einem Zirkelschluss erliegt, dass es in der Vergangenheit nur
findet und sehen kann, was es aufgrund von Interessen in der Gegen-
wart sucht. Diese Gefahr besteht, und sie muss mit einem Bewusst-
sein und Gespiir fiir die Fremdheit historischer Quellen gebannt oder
zumindest in Zaum gehalten werden. Aber wenn ein kontextsensibler
Umgang mit Vergangenheit und Gegenwart sichergestellt ist, dann gilt
mit den Worten Martin Heideggers: ,,Das Entscheidende ist nicht, aus
dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzu-
kommen.*? In der Sprache der Kunst der Unterscheidung formuliert:
Auch hier scheint mir ein gut durchdachtes Sowohl-als-Auch gewinn-
bringender zu sein als ein puristisches Entweder-Oder.

Heute scheint es oft naheliegender, einer Entweder-Oder-Logik zu folgen,
als die Einheit von Gegensitzlichem zu denken und zu leben. ,Identitat’
ist ein wichtiges Schlagwort in Gesellschaft und Wissenschaft geworden.
Ein Bediirfnis nach eindeutiger Zuordnung und Abgrenzung hat sich vie-
lerorts breit gemacht. Diskussionen um Gender-Identitidten haben fiir die
Problematik von bindren Denkmustern sensibilisiert, allerdings ohne
identitare Verhdrtungen iiberwinden zu konnen. Interessanterweise fithrt
héufig gerade die Auflosung des Bindren zu einem gesteigerten Bediirf-
nis nach Identifikation, die zwar nicht fiir alle Zeiten gelten, aber fiir den
begrenzten Zeitraum ihrer Geltung doch moglichst eindeutig und robust
sein soll. Vergleichbares geschieht in akademischen und religiésen Be-
reichen: Mit der Erweiterung unserer Wissens- und Machbarkeitsraume
wichst das Bediirfnis nach eindeutigen Positionierungen, Zuordnungen
und Begrenzungen.

Die konkrete Arbeit an diesem Buch ist iiberschattet, aber auch ange-
trieben von den unverstellbar brutalen Ereignissen in Israel und Paléstina,

2 HEIDEGGER, Sein (171993), 153.
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die seit dem Herbst 2023 die ganze Welt in Atem halten und die Frage nach
Menschlichkeit und Unmenschlichkeit neu auf die Tagesordnung ge-
bracht haben: dem Terrorangriff der Hamas auf Israel am 7. Oktober, und
dem darauffolgenden Krieg in Gaza. Ich war in den Diskussionen immer
wieder tiberrascht und auch bestiirzt davon, wie schnell und unbedacht
Individuen und Institutionen in dieser Situation eindeutig Stellung bezie-
hen kénnen und wie wenige im privaten und 6ffentlichen Diskurs willens
oder fahig waren, grundlegende Unterscheidungen zu treffen, ohne sie so-
gleich als unvereinbare Gegensitze zu fassen: etwa die Unterscheidung
von Terror und Widerstand oder die Unterscheidung von Israelkritik und
Antisemitismus. Auch hier habe ich die Fahigkeit, zu unterscheiden ohne
zu trennen, schmerzlich vermisst. Es ist eine Kunst, in der man sich iiben
muss.

Als christliche Theologin suche und entdecke ich diese Kunst der Unter-
scheidung in der religiosen Tradition, in der ich selbst stehe. Das bedeutet
in keiner Weise, dass sie nicht auch in anderen Traditionen zu finden wire.
Vor allem bedeutet es nicht, dass Christ:innen diese Kunst besonders gut
beherrschen wiirden. Geschichte und Gegenwart des Christentums sind
voll von Gegenbeispielen. Vielleicht hat diese Erkenntnis den letzten An-
stofy zu dem Versuch gegeben, die Kunst der Unterscheidung - als Kunst
zu unterscheiden ohne zu trennen — aus den Quellen der Geschichte des
Christentums wiederzugewinnen und fiir heutige Weltzugiange fruchtbar
zu machen.



IT

Unterscheidung von Naturen:
Die Definition von Chalcedon

1. Das Konzil

Im Herbst des Jahres 451 kamen hunderte kirchliche Wiirdentréger aus
dem gesamten Rémischen Imperium in der Kleinstadt Chalcedon nahe
der Reichshauptstadt Konstantinopel am Bosporus zusammen, um einen
seit Jahrzehnten schwelenden Streit zu beenden, der nicht nur ihre Kir-
chen, sondern das ganze Romische Reich auf eine Zerreiflprobe stellte.!
Als am 8. Oktober das vom Kaiser einberufene Konzil in Anwesenheit
und unter Leitung von kaiserlichen Magistraten, Prafekten und Beamten
in der Kirche St. Euphemia eroffnet wurde, waren ganz unterschiedliche
und widerstrebende Interessen in diesem Raum versammelt: Manche Bi-
schofe forderten Wiedergutmachung der Schmach, die ihnen zwei Jahre
zuvor auf einem Konzil in Ephesos (449) widerfahren war. Andere wollten
die Beschliisse jener Versammlung bestétigt wissen und alle Abweichler
bestraft sehen. Der Kaiserhof wollte die Einheit des Reiches durch die Ei-
nigung der zerstrittenen Kirchen stabilisieren. Vielleicht ging es auch ei-
nigen Anwesenden um Theologie.

Jedenfalls war das am intensivsten behandelte Problem ein theologi-
sches: Wie konnte Jesus Christus, den sie alle als ihren Erloser und Herrn
verehrten, im Denken gefasst und in der Liturgie gefeiert werden? Als
gottgewordener Mensch? Als menschgewordener Gott? Oder beides zu-
gleich? Wie genau hatte man sich dann vorzustellen, was bei seiner Geburt
durch die Jungfrau Maria geschehen war? Und wie verhielten sich Gottheit
und Menschheit nach der Geburt in der Person Jesus von Nazareth? Diese

I Einfiihrend zum Konzil siche WonLMUTH, Konzilien (2002), 83-103. Die
Zahl der in den Quellen genannten Teilnehmer variiert zwischen 300 und 520,
sieche dazu Price und Gapbpi1s, Acts (2005), 111, 193-203. Eine umfassende Unter-
suchung der Vorgeschichte, Durchfithrung und Folgen des Konzils bietet LEUEN-
BERGER-WENGER, Konzil (2019).
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Fragen betreffen das Herzstiick des christlichen Glaubens, entsprechend
kontrovers und unerbittlich wurden sie diskutiert.

Ein weit zuriickliegendes Konzil hatte Jesus Christus im Jahr 325 in Nicda
als ,,eines Wesens mit dem Vater® (6poototog 1@ matpi) und damit nicht
nur als Sohn Gottes, sondern selbst als Gott und von derselben Natur wie
der Vater bezeichnet. Weitere Synoden und Konzile hatten dies besttigt,
aber auch die Notwendigkeit der genaueren Durchdringung dieser Idee
deutlich gemacht.? Wie konnte die Géttlichkeit mit der Menschlichkeit in
einer Person zusammengedacht werden? Hierfiir standen viele verschie-
dene Antworten im Raum, die mitunter mit einer fiir heute befremdlichen
Verve vertreten und verteidigt wurden. Der Streitpunkt war dabei nicht
so sehr, ob Jesus Christus Gott oder Mensch sei. Die Frage war vielmehr,
ob Gottheit oder Menschheit bei der Geburt durch eine Frau die Uber-
macht gewonnen hatte — und wie das Géttliche und das Menschliche im
irdischen Leben Jesu zusammengewirkt hatten und erkannt werden konn-
ten. Bestanden Anteil und Aufgabe des Menschlichen lediglich darin, eine
korperliche Hiille fiir das Gottliche bereitzustellen, war Jesus also ein in
menschlicher Gestalt auf der Erde wandelnder Gott? Oder war in ihm
Menschliches und Géttliches so zusammengekommen, dass beides beste-
hen blieb, so dass von allen seinen irdischen Taten und Erlebnissen genau
bestimmt werden konnte, ob er sie in seiner Eigenschaft als Mensch oder
in seiner Eigenschaft als Gott getan hatte??

Die Diskussionen tiber diese Fragen waren alles andere als trivial. Sie
regten nicht nur die Freude am theologischen Debattieren an, sondern be-
trafen das existenziell ernsthafte Problem, wie ein Mensch als Retter der
gesamten Menschheit verstanden und verehrt werden kann - und zwar
so, dass alle Menschen in ihrer Hoffnung auf Erlosung auf diesen einen
Menschen vertrauen konnen.? Denn das taten die christlichen Gemeinden

2 Zu den Entwicklungen zwischen den Konzilen von Nicda 325 und Chalcedon
451 siche YOUNG, Nicaea (2003), sowie zur unmittelbaren Vorgeschichte LEUEN-
BERGER-WENGER, Konzil (2019), 18-135. Zur Entwicklung einer Konzilstheologie
in dieser Zeit: STEBEN, Konzilsidee (1979); und SM1TH, Idea (2018).

3 Die erste der genannten Positionen entspricht der sogenannten Einungs- oder
Einheitschristologie, wie sie vor allem von alexandrinischen Theologen gelehrt
wurde; die zweite der sogenannten Unterscheidungschristologie, die vor allem in
Antiochien und Konstantinopel vertreten war. Die dlteren Begriffe Mono- bzw.
Miaphysitismus und Duo- bzw. Diaphysitismus sind polemisch aufgeladene Be-
zeichnungen mit problematischen Wirkungsgeschichten und werden daher hier
nicht verwendet.

4 In den theologischen Debatten wurde dieser Aspekt immer wieder betont: Die
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weltweit, und die Christenheit blickte im fiinften Jahrhundert auf eine er-
staunliche Erfolgsgeschichte zuriick. Sie hatte aber auch schlagkriftigen
Widerstand von philosophischer Seite und von Angehérigen anderer Reli-
gionsgemeinschaften erfahren, der die Gebildeten unter ihren Verfechtern
nicht kalt gelassen und zu zahlreichen Rechtfertigungen angeregt hatte.

Es ging in Chalcedon aber auch um ganz andere Dinge, die sich bisweilen
in den Vordergrund dringten: Machtinteressen von Kaiserhof, Bischofen
und Monchen, Rivalitaten zwischen Provinzen und Patriarchaten, kul-
turelle und sprachliche Verschiedenheiten, philosophische Uberzeugun-
gen und liturgische Gewohnheiten. Spitestens seitdem das Christentum
im Jahr 380 von Kaiser Theodosius I. per Gesetz zur offiziellen Religion
erkldrt worden war, betrafen Konflikte in den Kirchen automatisch das
gesamte Reich. Auch das Konzil von Chalcedon fand auf kaiserliche Ini-
tiative hin statt: Nachdem Kaiser Theodosios II. im Juli 450 infolge ei-
nes Reitunfalls gestorben war, nutzte dessen éltere Schwester Pulcheria
die Gunst der Stunde, um eine Wende in der kaiserlichen Religionspolitik
herbeizufithren. Wahrend Theodosios in den christologisch-kirchenpoli-
tischen Streitigkeiten den Patriarchen Dioskuros von Alexandrien unter-
stiitzt hatte, verbiindete sich Pulcheria nun mit dem romischen Patriar-
chen, Papst Leo, und iiberzeugte den neuen Kaiser Markian, nachdem sie
ihn geheiratet hatte, ein neues Konzil einzuberufen, welches das im Jahr
vor dem Tod des Theodosios abgehaltene und véllig aus dem Ruder gelau-
fene Konzil in Ephesos aufler Kraft setzen sollte.” Dieses Konzil von 449
hatte den Triumph der alexandrinischen Christologie besiegelt, wonach
die gottliche Natur durch ihre Einwohnung im menschlichen Korper al-
les Menschliche an Jesus Christus vollkommen eingenommen, ausgefiillt
und tiberdeckt habe. Allerdings hatte das Konzil diese Lehre verabschie-
det, noch bevor iiberhaupt alle Delegationen am Versammlungsort einge-
troffen waren, weshalb Papst Leo (einer der zu spit Gekommenen) dieses
zweite Konzil von Ephesos auch als ,Riduberversammlung® (latrocinium)
brandmarkte. Zwar konnte oder wollte Leo nach diesem Erlebnis der Ein-

einen akzentuierten den Gedanken, dass die Menschheit nur von jemandem erlost
werden konnte, der ihre Natur teilt; die anderen betonten, dass Erlésung nur durch
jemanden moglich sei, der den Schwichen dieser Natur nicht ausgeliefert war. Als
Kompromiss gelangte man in Chalcedon zu der Aussage, dass Jesus Christus ,,des-
selben Wesens mit uns ist geméf3 der Menschheit, in allem uns gleich, aufler in der
Siinde“ (ACO I1.1.2, 129).

5 Zur Rolle Pulcherias siche BuscH, Frauen (2015), 110-135. Zu den historischen
und politischen Hintergriinden des Konzils siehe PricE und GappIs, Acts (2005),
I, 1-85.
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ladung des neuen Kaisers nach Chalcedon nicht folgen, sondern lief3 sich
durch drei Legaten vertreten. Aber der Einfluss des romischen Papstes auf
das Konzil war aufgrund verschiedener schriftlicher Stellungnahmen und
der Unterstiitzung des Kaiserpaares dennoch enorm.

Die Hintergriinde, Abldufe, Ergebnisse und Folgen der Zusammenkunft
in Chalcedon sind von der historischen und theologischen Wissenschaft
viel und kontrovers diskutiert worden. Die 28 Canones, die das Konzil
in seinen siebzehn Arbeitssitzungen verabschiedete, geben einen Ein-
druck von der Fiille und Unterschiedlichkeit der behandelten Probleme:
Es gibt Entscheidungen zu Vermdgens- und Disziplinarfragen wie Amter-
kauf und Mischehe, Taufe und Bufle, und nicht zuletzt — besonders kon-
flikttrachtig — zur Hierarchie der fiinf Patriarchate Alexandrien, Antio-
chien, Konstantinopel, Rom und Jerusalem.

Alle diese Aspekte werden auf den folgenden Seiten keine Rolle spielen.
Hier soll es um den Text gehen, der in der Session am 8. Oktober erstmals
verhandelt, am 22. Oktober verabschiedet und am 25. Oktober unterzeich-
net wurde. Dieses Dokument, auch ,,Definition oder ,,Formel von Chal-
cedon® oder einfach ,,das Chalcedonense genannt, ist mit Blick auf die
Wirkungsgeschichte das wichtigste Dokument des Konzils. Es steht sym-
bolisch fiir die tragische Wahrheit, dass Konzile in der Kirchengeschichte
zwar immer mit dem erklarten Ziel einberufen wurden, die Einheit der
Kirche (wieder) herzustellen, dass sie aber im Ergebnis regelmiflig mehr
Zwietracht und Konflikt nach sich gezogen haben. Soziologisch ist das
kaum verwunderlich.® Theologisch war es problematisch, weil die Ein-
heit der Kirche schon sehr friih als Ausweis der Wahrheit des christlichen
Glaubens angesehen wurde.” Im Fall von Chalcedon fithrten die Konzils-
beschliisse, besonders die christologische Formel, zur globalgeschichtlich
grofiten Aufspaltung der weltweiten Christenheit. In seiner Folge gingen
die westsyrisch-, armenisch-, koptisch- sowie die dthiopisch-orthodoxen
Kirchen einerseits und die assyrisch-orthodoxe Kirche andererseits an-
dere Wege als die lateinisch-katholische und die griechisch-orthodoxe

¢ Eine Soziologie der Konzile bietet MARTI, Konflikt (2023) in Auseinanderset-
zung mit der Philosophie des Streits von Georg Simmel. Thre am Beispiel der Kon-
zile im Donatistenstreit gewonnenen Einsichten lassen sich unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Kontexte auch auf andere Konzile iibertragen.

7 Dies zeigt sich schon in den Schriften des Neuen Testaments, vgl. etwa den 1.
Korintherbrief des Apostels Paulus oder die sog. Abschiedsreden Jesu im Johanne-
sevangelium 17. Aus heutiger Sicht kann in der faktischen Uneinigkeit aber auch
ein Potenzial fiir eine pluralistische Religionstheologie gesehen werden.
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Kirche - die ersten vier, weil sie in der Formel von Chalcedon die Eigen-
stindigkeit, letztere, weil sie die Einheit der gottlichen und menschlichen
Natur in Jesus Christus zu stark betont sahen.®

Fiir einen Grofiteil der weltweiten Christenheit - fiir die griechisch- und
slavisch-orthodoxen, fiir die katholischen, anglikanischen und protestan-
tischen Kirchen in all ihrer Vielfalt - ist das Konzil von Chalcedon als
Viertes Okumenisches Konzil dogmatisch verbindlich geworden. Das be-
deutet allerdings nicht, dass die Formel von Chalcedon in diesen Kirchen
auch im Gottesdienst, im kirchlichen Unterricht, in der Seelsorge und der
akademischen Theologie zur Anwendung kommen wiirde. Im Gegenteil:
Dieses Buch verdankt seine Entstehung dem Eindruck, dass dies gerade
nicht der Fall ist, dass die sogenannten chalcedonensischen Traditionen
des Christentums das Potenzial von Chalcedon gerade nicht ausgeschopft
haben. Der hier unternommene Versuch einer Wiederentdeckung dieses
Potenzials will also nicht behaupten, dass in Chalcedon die einzig denk-
bare oder sinnvolle oder plausible Christologie formuliert worden sei.’
Dies wiirde bedeuten, die unheilvolle Wirkungsgeschichte dieses Konzils
weiterzuschreiben und zu verfestigen.!? Das Anliegen ist zugleich beschei-
dener und radikaler: es geht um eine Wiederentdeckung und Wiederbe-
lebung der Theologie von Chalcedon fiir diejenigen christlichen Traditio-
nen, die sich vor mehr als 1500 Jahren auf diese Theologie geeinigt und
festgelegt haben.

Was aber ist die Theologie von Chalcedon? Die naheliegende und erwart-
bare Antwort wire: Es ist die christologische Formel von der wahren Gott-
heit und der wahren Menschheit in Jesus Christus, die in seiner Person

8 Dass diese bisweilen als ,,nicht-chalcedonensische Kirchen“ bezeichnet wer-
den, spiegelt die Perspektive derjenigen wieder, die das Konzil anerkennen und ist
wegen der negativen Konnotation problematisch, weil es verschleiert, dass kultu-
relle und theologische Entfremdungsprozesse bereits vor dem Konzil im Gang wa-
ren und es zu einfach wére zu sagen, dass die sog. ,orientalischen® Kirchen sich
nach Chalcedon ,,abgespaltet hitten.

° Allzu oft wurde und wird das Konzil von Chalcedon dazu genutzt, eigene
Wabhrheitsanspriiche gegen andere Kirchen oder Konfessionen zu untermauern. Ge-
gen diese Tendenz hat der von der anglikanischen zur russisch-orthodoxen Kirche
konvertierte Theologe Andrew Louth in der wichtigen Fussnote 19 zu seinem Auf-
satz ,Why did the Syrians Reject the Council of Chalcedon?“ gemahnt, in: PRICE
und WHITBY, Chalcedon (2009), 107-116.

10 J6rg Lauster hat mit einem gewissen Recht gesagt, dass die Christenheit in
und nach Chalcedon ,ihre Unschuld verloren® habe: LAUSTER, Verzauberung
(2014), 124.
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unvermischt und unveranderlich sowie ungeteilt und ungetrennt beste-
hen. Kurz: die sogenannte Zwei-Naturen-Lehre. Dass die Potenziale die-
ser Christologie in den 1500 Jahren der Rezeption von und Auseinander-
setzung mit Chalcedon nicht ausgeschopft worden seien, wire allerdings
eine sehr gewagte und unbescheidene Behauptung. Es gibt wohl kaum ein
Gebiet in der christlichen Theologie, das so intensiv traktiert und von je-
der nur moglichen Seite her betrachtet und durchdacht worden wire.!!

Auf den folgenden Seiten soll vielmehr der Gedanke entfaltet werden,
dass das unausgeschopfte Potenzial des Konzils von Chalcedon in einer
neuen Sicht auf die Welt liegt, die sich mit der Lehre von den zwei Naturen
in der einen Person Jesus Christus eroffnet. Der Kern dieser neuen Welt-
sicht besteht in der Kunst der Unterscheidung. Priziser: in der Kunst, ein-
ander in ihrem Wesen widersprechende oder gar ausschlieSende Dinge so
zusammenzudenken, dass sie zwar voneinander unterschieden, aber nicht
getrennt werden.

Ich werde diese Behauptung in drei Schritten entfalten, die ihrerseits mit-
einander verbunden, aber auch voneinander zu unterscheiden sind. Auf
den Punkt gebracht sind es folgende drei Gedanken:

- Die Konzilstheologen wollten in Chalcedon keine prizise Definition des
Glaubens, sondern einen Denkraum schaffen und haben sich damit ge-
gen die Forderung des Kaisers nach einer unzweideutigen Festsetzung
des christlichen Glaubens durchgesetzt.

— Sie haben im Ringen um ein angemessenes Verstindnis der Person Je-
sus Christus die Kunst entwickelt, einander in ihrem Wesen widerspre-
chende Dinge - géttliche und menschliche Natur - im Denken und
Glauben zusammenzuhalten.

- Diese Kunst eroffnet nicht nur ein dynamisches Verstandnis der Person
Jesus Christus, sondern davon ausgehend einen christlichen Zugang
zur Welt, der ideologische Verhdrtungen und identitire Einseitigkeiten
uberwinden helfen und eine Sprache fiir die Ambivalenzen und Wi-
derspriichlichkeiten menschlicher Erfahrung mit Gott und der Welt
ermoglichen kann.

1 Eine der jiingsten Auseinandersetzungen mit der Christologie von Chalce-
don hat der reformierte Theologe McCorMACK, Humility (2021) vorgelegt. Das
Buch ist theologisch hochst anregend, weil es mit Chalcedon iiber Chalcedon hin-
auskommen will. Es schreibt aber zugleich die Engfithrung von Chalcedon auf die
materiale Christologie und die interkonfessionelle Polemik fort.
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Die ersten beiden Behauptungen beziehen sich direkt auf das Geschehen
in Chalcedon und miissen daher am historischen Quellenbestand ver-
deutlicht und bewiesen werden. Die dritte Behauptung geht tiber Chalce-
don hinaus und wird in den weiteren Teilen des Buches zumindest andeu-
tungsweise entfaltet werden.

2. Die Formel

Am 22. Oktober 451 verabschiedete das Konzil in seiner fiinften Sitzung
eine Erklarung zum christlichen Glauben.!? In den im Anschluss verdf-
fentlichten Sitzungsakten werden die Worte Jesu aus dem Johannesevan-
gelium: ,,Meinen Frieden gebe ich euch, meinen Frieden lasse ich euch
(Johannes 14,27) als Aufforderung gedeutet, dass die Verkiindigung der
Wahrheit einhellig erfolgen soll. Zwietracht und Uneinigkeit werden als
Wirken der bosen Macht dargestellt, der der fromme Kaiser Einhalt gebo-
ten hat. Das von ihm einberufene Konzil habe, heif3t es weiter, das auf den
Konzilen in Nicéa (325) und Konstantinopel (380) formulierte Glaubens-
symbol erneuert und besiegelt und die Entscheide des ersten Konzils von
Ephesos (431) anerkannt. Die beiden Bekenntnisse werden dann im Wort-
laut zitiert und als eine einzige und vollkommen ausreichende Darlegung
des christlichen Glaubens bezeichnet. Da es aber zu Missinterpretationen
gekommen sei, habe das jetzige Konzil die giiltige Ausdeutung dieses al-
ten Bekenntnisses dargelegt, und zwar auf der Grundlage der Briefe der
Bischofe Kyrill von Alexandria an Nestorios und Leo von Rom an Flavian
in Konstantinopel. Davon abweichende Vorstellungen, die ,,versuchen, das
Geheimnis der gottlichen Okonomie (oikovopia) aufzuldsen®,'> indem sie
entweder zwei S6hne oder die Leidensfihigkeit der Gottheit lehren, wer-
den verworfen.
Das Kernstiick dieses Dokuments besagt im Wortlaut:

Den heiligen Vitern folgend,'* lehren wir einmiitig alle Menschen, ein und den-
selben Sohn, unseren Herrn Jesus Christus, zu bezeugen und zu preisen:!>

12 Chalcedon V 31-34, griechischer Text ACO I1.1.2, 126-130, lateinischer Text:
ACOIL.IL2, 134-138.

13 Chalcedon gr. V 34 (ACO 11.1.2, 129).

14 Gemeint sind die Teilnehmer an den Konzilen von Nicia (325), Konstantino-
pel (381) und Ephesos (431).

15 Chalcedon gr. V 34 (ACO IL1.2, 129). Im Griechischen steht das Verb épolo-
yelv, das sowohl ,,bekennen® als auch ,,preisen” bedeuten kann und deutlich auf ei-
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als vollkommen in der Gottheit und vollkommen in der Menschheit, wahrhaft
Gott und wahrhaft Mensch, aus einer vernunftbegabten Seele und einem Korper,
desselben Wesens mit dem Vater geméf3 der Gottheit, und desselben Wesens mit
uns geméfl der Menschheit, in allem uns gleich, aufler in der Siinde;

gemaf der Gottheit vor aller Zeit gezeugt aus dem Vater, und gemafl der Mensch-
heit in den letzten Tagen fiir uns und unser Heil aus der Jungfrau Maria, der Got-
tesgebérerin, geboren;

ein und denselben Christus, Sohn, Herrn, eingeboren, in zwei Naturen unver-
mischt, unverandert, ungeteilt, ungetrennt erkannt, wobei die Unterschiedenheit
der Naturen in keiner Weise durch die Einheit aufgehoben wird, sondern viel-
mehr die Eigenschaften jeder Natur bewahrt bleiben und in einer Person und ei-
ner Gestalt zusammenkommen;

nicht in zwei Personen gespalten oder aufgeteilt, sondern ein und denselben und
eingeborenen Sohn, Gott-Logos, Herrn Jesus Christus — wie die Propheten von
Beginn an und der Herr Jesus Christus selbst uns gelehrt haben und wie es das
Symbol der Viter uns iiberliefert hat.!¢

Im Hintergrund dieses verdichteten Textes stehen mindestens drei Jahr-
hunderte kontroversen Nachdenkens {iber das Wesen und die Bedeutung
von Jesus Christus als Erloser der Welt, mehr als zwei Jahrzehnte des in-
tensiven Austauschs von Briefen und Traktaten zwischen Theologen in
Alexandrien, Antiochien, Konstantinopel und Rom - und zwei Wochen
komplizierter Verhandlungen auf dem Konzil in Chalcedon selbst.

Der schliefSlich verabschiedete Text wurde und wird hiufig als Kom-
promissformel bezeichnet, weil er zwischen den beiden zu dieser Zeit dis-
kutierten Extremformen christologischer Rede navigiert. Die eine, von
alexandrinischen Theologen geprigte Form, betonte die Einheit in der
Person Jesu Christi, die es unmdglich mache, nach seiner Geburt Gott-
liches und Menschliches auseinanderzuhalten. Die andere, vor allem in
Antiochien und Konstantinopel vertretene Form der Christologie hielt
an der bleibenden Unterscheidbarkeit im irdischen Wirken Jesu Christi
fest, die es zum Beispiel erméglichte, das Hungern und Leiden Jesu seiner
Menschlichkeit, aber das heilende und den Tod tiberwindende Wirken
seiner Gottlichkeit zuzuschreiben. Der oben zitierte Text versucht beides
zu verbinden.

Das entscheidende Wort ist daher die unscheinbare Partikel ,und®
vollkommen in der Gottheit und in der Menschheit, wahrhaft Gott und

nen liturgischen Kontext verweist. Das lateinische confiteri ist bereits etwas starker
auf das Bekennen zugespitzt.
16 Chalcedon V 34 (gr. ACO I1.1.2, 129 f,; lat. ACO ILIL.2, 137 f)).
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wahrhaft Mensch. Die ganze Formel ist ein Versuch, zwei einander wesen-
haft ausschlieflende Dinge - géttliche und menschliche Natur - zusam-
menzuhalten, ohne sie miteinander zu vermischen. Dies wird in den vier
Adverbien ausgedriickt, die alle mit der Negativpartikel ,,un-“ (im Griechi-
schen: a-) beginnen: unvermischt (dovyxvtwc), unverdndert (atpéntwg),
ungeteilt (4Stapétwg), ungetrennt (dywpiotws). Dabei sichern die ersten
beiden Begriffe das Anliegen derer ab, die an der bleibenden Unterscheid-
barkeit von Menschlichem und Géttlichem in Jesus Christus festhalten
wollen, wihrend die letzten beiden Adverbien sicherstellen sollen, dass
diese Unterscheidbarkeit nicht zur Trennung fithrt. Gemeinsam definie-
ren diese vier Adverbien die Kunst zu unterscheiden ohne zu trennen.

Was aber bedeutet ,,definieren®, wenn nicht positiv, sondern vierfach
negativ ausgedriickt wird, was gelten soll? Diese Frage erfordert eine Aus-
einandersetzung mit dem Kontext, in dem die Definition von Chalcedon
entstanden und iiberliefert ist - und damit einen Blick in die Akten des
Konzils.

3. Die Akten

Nicht nur fiir die Theologie, sondern auch fiir die Geschichtswissenschaft
sind die Akten des Konzils von Chalcedon eine unschitzbar wertvolle
Quelle.'” Zum ersten Mal in der Geschichte wurde eine Versammlung die-
ser Grofe und Bedeutsamkeit derart minutios protokolliert und iiberlie-
fert. Allerdings sind die Protokolle nicht in ihrer Originalfassung erhalten.

Wihrend der in griechischer Sprache gefithrten Verhandlungen notier-
ten ausgebildete Schreiber ihre verkiirzten Mitschriften auf Tafeln und ar-
beiteten diese im Nachhinein aus. In diesem Prozess von Mitschrift und
Ausarbeitung konnte es natiirlich zu Ungenauigkeiten sowie zu unbeab-
sichtigten und beabsichtigten Abweichungen vom tatsichlich Gesagten
und Geschehenen kommen. Wihrend die vom Konzil verabschiedeten 28
Canones zeitnah in schon bestehende Gesetzessammlungen aufgenom-
men wurden, nahm die Redaktion der offiziellen Akten viele Monate in
Anspruch. Sie wurden erst im Jahr 455 von der kaiserlichen Kanzlei ver-
offentlicht.

17 Die Akten von Chalcedon wurden in den Jahren 1933 bis 1938 in Pionierar-
beit von Eduard Schwartz kritisch ediert. Diese Ausgabe ist bis heute mafigeblich.
Eine englische Ubersetzung der lateinischen Akten mit Kommentierung bieten
Price und Gapbis, Acts (2005). Eine vollstindige deutsche Ubersetzung existiert
noch nicht.
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Die Uberarbeitung durch Kaiserhof und Patriarchat in Konstantinopel
wird man mit Fug und Recht als kaiserliche Zensur bezeichnen kénnen.
Zumindest an einer sehr entscheidenden Stelle, die uns noch beschéftigen
wird, wurde die zensorische Kiirzung sogar vermerkt.!® Dies ldsst darauf
schlieflen, dass der kaiserliche Hof seine Version der Geschehnisse und
Entscheidungen auf der Ebene der Akten durchsetzen wollte. Zugleich galt
es aber auch dem naheliegenden Vorwurf vorzubeugen, nur der eigenen
Konfliktpartei die Stimme gegeben und andere unterdriickt zu haben. An-
gesichts der angespannten Situation musste der kaiserliche Hof sicherstel-
len, dass die Legitimitdt und Transparenz dieses Konzils nicht - wie in
fritheren Fillen - im Nachhinein angezweifelt werden konnten.

Auffallig ist, dass die Aufarbeitung der vorangegangenen Zusammen-
kiinfte in Konstantinopel und Ephesos sowie die Prozesse gegen einzelne
Bischofe in den ersten Sitzungstagen sehr minutios protokolliert wurden,
wihrend die theologischen Debatten héufig keinen Eingang in die Akten
fanden. In den ersten beiden Sessionen wurde aus den Protokollen der
von Erzbischof Flavian in Konstantinopel organisierten Synode im Jahr
448 und des zweiten Konzils von Ephesos 449 vorgelesen, die von Dios-
kuros von Alexandrien zur Durchsetzung der ,,Einheitschristologie® ge-
nutzt worden und bei der Flavian von Konstantinopel von einem Mob so
schwer gefoltert worden war, dass er an den Folgen seiner Verletzungen
starb.!” Dem Bemithen um Vergangenheitsbewiltigung in Chalcedon ist
es zu verdanken, dass zumindest Ausziige aus den Protokollen dieser frii-
heren Konzile bis heute iiberliefert sind.

Die offiziellen Akten von Chalcedon spiegeln die Version und Deutung der
Gewinnerseite, auch wenn die Authentifizierung durch die Unterschrif-
ten der anwesenden Bischofe ihnen eine gewisse Glaubwiirdigkeit verleiht.
(Eine gewisse Glaubwiirdigkeit, denn die Bischofe hatten durchaus triftige
Griinde zu unterschreiben, drohte ihnen bei Verweigerung doch Abset-
zung und Exil). Allerdings sind die urspriinglich vom Kaiserhof redigier-
ten Akten nicht im Original erhalten. Sie wurden in Konstantinopel auf-
bewahrt und konnten zu Zwecken der Forschung und zur Vorbereitung
weiterer Konzile konsultiert werden. Im siebten Jahrhundert wurden sie
im Kontext wieder aufgeflammter Diskussionen um die Beschliisse von
Chalcedon tiberarbeitet. Diese nochmals gekiirzte griechische Fassung hat

18 Sjehe unten S. 28-34.
19 Zur Rolle Dioskurs von Alexandrien siehe jetzt die Studie von MENZE, Pa-
triarch (2023).
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sich in zwei Manuskripten aus dem elften und zwolften Jahrhundert er-
halten.

Die urspriinglichen griechischen Akten wurden nach dem Konzil zeit-
nah auch nach Rom zu Papst Leo geschickt, der ja selbst nicht nach Chal-
cedon gekommen war, aber dessen Lehrschreiben an Flavian eine zen-
trale Rolle in den Verhandlungen gespielt hatte. Allerdings sprach in Rom
niemand geniigend Griechisch, um die Dokumente sorgfiltig studieren
zu konnen. Dariiber beklagte sich Papst Leo in einem Brief an Julian von
Kos, einen seiner Legaten in Chalcedon, und bat ihn um eine lateinische
Ubersetzung, die Julian jedoch vermutlich nie anfertigte. Eine lateinische
Fassung der Akten wurde offenbar erst hundert Jahre nach dem Konzil
angefertigt, und auch nicht in Rom, sondern in Konstantinopel, und zwar
wiederum im Zusammenhang mit neu aufgeflammten Debatten, die den
damaligen Papst Vigilius (500-555) nach Konstantinopel gefiihrt hatten.
Es ist nicht erstaunlich, dass die lateinischen Ubersetzer versuchten, die
Position und Deutung von Papst Leo in den Akten zu stirken. Da also die
Akten des Konzils nicht einfach Protokolle, sondern interessengeleitete
Bearbeitungen sind, miissen sie bei der Rekonstruktion der Ereignisse mit
Vorsicht genossen werden.?

Die Konzilsakten sind in den vergangenen Jahren unter allen moglichen
Aspekten untersucht worden, die iiber die theologischen Auseinanderset-
zungen hinausgehen und diese mitbestimmt haben: Dynamiken der Kon-
fliktbewiltigung, Machtanspriiche und -gebaren, kaiserliche und bischof-
liche Selbstdarstellung.?! Die Theologie hat diese Erkenntnisse bisher nur
zogerlich in ihre Reflexion und Rezeption von Chalcedon integriert. Die
folgenden Erérterungen sind ein Versuch, die kritische Kraft historischer
Quellenarbeit fiir konstruktive Uberlegungen zu einer von Chalcedon
ausgehenden und inspirierten Theologie fruchtbar zu machen.

4. Was bedeutet definieren?

Eine der grofiten Herausforderungen fiir das Konzil waren die unter-
schiedlichen Erwartungen daran, was die Versammlung tiberhaupt leisten
sollte oder wollte. Der Kaiser hatte die kirchlichen Autorititen nach Chal-

20 Ausfiihrlicher zur Herstellung und Ubersetzung der Akten siche PRICE und
GADDIS, Acts (2005), I, 75-85.

21 Die beiden wichtigsten Sammelbande zum Thema sind: PRICE und WHITBY,
Chalcedon (2009); sowie HEIL und VON STOCKHAUSEN, Synoden (2017).
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cedon zitiert, um die Einheit der Kirche wiederherzustellen. Sein erklar-
tes Ziel war die Formulierung eines neuen Glaubens- und Tautbekennt-
nisses, das die Einheit nach innen und aufSen absicherte. Dies wiirde zu-
gleich den willkommenen Nebeneftekt haben, dass Kaiser Markian sich
als neuer Konstantin feiern lassen konnte, war doch das erste okumeni-
sche Glaubensbekenntnis, das Symbol von Nicéa, auch durch einen Kaiser,
den grofSen Konstantin, ermdglicht oder - je nach Perspektive — erzwun-
gen worden.

Bei diesem Unterfangen hatte Markian allerdings nur den Patriarchen
der Hauptstadt, Anatolios, als Unterstiitzer auf seiner Seite. Alle anderen
Bischofe fanden im Widerstand gegen diese kaiserliche Machtdemonstra-
tion zu einer ansonsten unvorstellbaren Einmiitigkeit. Nach ihrer Auf-
fassung war das Nicdnische Bekenntnis von 325, das die Wesensidentitit
von Vater und Sohn in der Gottheit formuliert hatte, giiltig und konnte
nicht ersetzt, sondern allenfalls ausgelegt werden. Daher kam es zum Tu-
mult, als die kaiserlichen Beamten am zweiten Sitzungstag verkiindeten,
das Konzil sei einberufen worden, ,,damit der wahre Glaube zusammen-
geschweiflt werde®, und die versammelten Bischéfe aufforderten, ,,ohne
Furcht, Gunst oder Feindschaft den Glauben auf reine Weise darzule-
gen“.??  Niemand wird eine neue Festsetzung (¢k0eoig/ekthesis) machen,
und weder versuchen wir es noch erdreisten wir uns!“ riefen die Bischofe
emport - vielleicht nicht alle, aber doch die iberragende Mehrheit.?* Tat-
sidchlich hatte bereits das erste Konzil von Ephesos im Jahr 431 das Ver-
bot verabschiedet, ein neues Glaubensbekenntnis zu formulieren, und auf
dieses Verbot beriefen sich die Bischofe jetzt. Es konne, so die fast einhel-
lige Meinung, nur um die Auslegung des bereits vorhandenen Bekennt-
nisses gehen. Also lielen die kaiserlichen Beamten die bereits bestehenden
Bekenntnisse von Nicda und Konstantinopel verlesen, worauthin die Bi-
schofe ihre Zustimmung erklarten und zuftigten: ,,Papst Leo hat es ausge-
legt (Npurvevoev/hermeneusen, lateinisch interpretatur)“. Es gab also ihrer
Meinung nach auch bereits zufriedenstellende Deutungen des Glaubens-
bekenntnisses. Was musste oder konnte das Konzil dann anderes tun als

22 Chalcedon gr. III 2 (ACO ILI.2, 78): tiv &\n0fj miotv ovykpotnOijvad,
OU fjv pdAiota kal 1 obOvodog yéyovev. [...] omovddoate dvev @opov fj xapLtog 1
ameyBeiog TV mioTy kaBapag ¢xBéoBat. (Es gibt in den Akten Uneinigkeit dari-
ber, ob die hier referierten Dinge in der zweiten oder der dritten Sitzung verhandelt
wurden. Die griechischen Akten tberliefern dies fiir den dritten Sitzungstag, die
lateinischen fiir den zweiten).

2 Chalcedon gr. III 3 (ACO I1.L.2, 78): €kBeatv dAANV 00SelG ToLeT 0VSE EyXel-
pobpev 008¢ ToApdpev ékBéadar.
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alle diese Dokumente gemeinsam zu bestétigen? Also wurden weitere Do-
kumente offentlich verlesen: ein Brief des alexandrinischen Patriarchen
Kyrill an seinen Gegenspieler Nestorios in Konstantinopel, und der viel
langere Brief, den Papst Leo nach der Synode von Konstantinopel an den
Patriarchen Flavian geschickt hatte um die romische Position darzulegen.
Wieder erkldrten die meisten Bischéfe ihre Zustimmung, wenn auch nicht
ganz so einhellig wie zuvor. Die Bischéfe aus Illyrien und Paldstina brach-
ten Einspriiche gegen Leos Brief vor, die zwar sogleich widerlegt wurden,
aber die Konzilsdynamik doch beeinflussten, ja vielleicht sogar mitent-
scheidend waren fiir zentrale Formulierungen im Abschlussdokument.?

Es wird haufig behauptet, dass Konzil von Chalcedon sei durchgehend
eine Demonstration kaiserlicher Macht gewesen und Markian habe von
Anfang an bis in die Schlussredaktion der Akten hinein seinen Willen ge-
gen die Bischofe durchgesetzt.?> Ganz so einfach ist es jedoch nicht. Zwar
setzten die kaiserlichen Beamten in der vierten Sitzung eine Kommission
durch, die einen offiziellen Text zuhanden des Konzils ausarbeiten sollte.
Aber das eigentliche Ziel des Kaisers, ein eigenes neues Glaubensbekennt-
nis zu prigen, scheiterte am Widerstand der bischéflichen Mehrheit. Und
auch der Text, den die vom Kaiser eingesetzte Kommission dem Konzil
vorlegte, musste auf Druck der Bischéfe hin nochmals revidiert werden.
Zwar rithmte Markian sich selbst in der solemnen sechsten Session, in
der die Formel von Chalcedon unterzeichnet wurde, als Wiederherstel-
ler der Einheit der Kirche und Beschiitzer des katholischen Glaubens von
der Grof3e eines Konstantin.?® Aber seine triumphale Rhetorik vermag in
der Gesamtschau der Konzilsakten nicht zu verbergen, dass Markian bei
Schluss der Versammlung nur einen Teilerfolg erzielt hatte — ganz abge-
sehen von allem Scheitern, das in der spateren Rezeption und Ablehnung
von Chalcedon noch folgen wiirde.

Um die Nuancen zu verstehen, muss man auf die Worter achten, mit de-
nen beide Seiten hantierten. Der kaiserliche Hof bediente sich einer ei-
gentiimlich handwerklich geprdgten Sprache. Das Konzil miisse ,,den
Glauben auf eine Weise vorprigen (tvndoat/typosai)®, dass ,,der wahre
Glaube zusammengeschweif$t (cuykpotnOijva)“ und ,in die Seelen der

24 Siehe unten S. 28-34.

25 Vgl. LEUENBERGER-WENGER, Konzil (2019), 109 f,, 151-157, 264-270, mit wei-
terer Literatur.

26 Rede des Kaisers Markian: Chalcedon gr. I12 (ACO I1.1.2, 3).
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Untertanen eingesetzt (¢ykaBecOijvar)“ werden konne.?” Wie der Stem-
pel beim Prégen einer Miinze sollte das Bekenntnis sein, das dann allen
Individuen aufgedriickt werden konnte. Damit wiirde Markian in die
Fuflstapfen Konstantins treten und, in seinem Selbstverstindnis, seiner
Verpflichtung als oberster Aufseher tiber den Kult im Reich gerecht wer-
den. Aber der Plan ging nicht auf. Der Kaiser wollte, dass die Bischofe
etwas Neues produzieren, aber diese beharrten darauf, dass es allein um
das Ausdeuten von bereits Bestehendem gehen konne. Der Kaiser forderte
eine neue Festlegung (¢x0eoig/ekthesis), ein neues Bekenntnis (cOupoAlov/
symbolon) des Glaubens, aber er bekam nur eine Definition (6pog, in der
lateinischen Ubersetzung der Akten: definitio) des Alten. Wir verstehen
heute unter ,,Definition” eine prézise und klare Bestimmung eines Begriffs
oder Sachverhalts.?® Das lateinische Wort definitio bezeichnet aber, ebenso
wie das griechische 6pog, urspriinglich eine ,,Eingrenzung® oder ,,Um-
grenzung”. Es ist urspriinglich ein geographischer Begriff, der Berge, Kan-
tone, Gemeinden und auch Grenzsteine bezeichnet. Keine punktgenaue
Bestimmung also, keine neue ,,Festsetzung® des Glaubens, wie der Kaiser
es mit dem Begriff éx0eo1g (wortlich: Aus-setzung) forderte.?® Auch kein
neues verbindliches Bekenntnis (cOppolov/confessio), mit dem die Taufe
und damit die Einheit der Kirche besiegelt werden konnten. Sondern die
Eingrenzung eines Denkraums, innerhalb dessen das bereits Bestehende
ausgedeutet werden kann. Die Akten vermitteln den Eindruck, als hitten
alle Seiten sehr genau auf die Einhaltung dieser Begrifflichkeiten geachtet.
Selbst der Kaiser hielt sich in seiner Selbstzelebration sorgfaltig daran. Das
Konzil verabschiedete keine neue Festlegung, kein neues Bekenntnis des
Glaubens. Getauft wurde und wird in den chalcedonensischen Kirchen
weiterhin auf das Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum.

Besonders treffend formulierten armenische Bischofe diesen Unterschied
nach dem Konzil in einem Brief an Kaiser Leo (457-474), den Nachfol-
ger Markians: ,,Deshalb weisen wir darauf hin, dass die vom heiligen
Chalcedonensischen Konzil vorgebrachte Definition (definitio) nicht wie
ein Glaubensbekenntnis (non sicut symbolum fidei) ist, sondern wie eine
Eingrenzung (definitio), aufgestellt zur Vernichtung des Nestorianischen

27 Dieser Satz ist eine Zusammenstellung aus verschiedenen Forderungen der
kaiserlichen Magistraten bzw. des Kaisers selbst in Chalcedon gr. II 2; 1T 12; IV 2;
V 22 (tvn@oat 2x); VI 2. tundoat ist das Verb, das auch zur Miinzpragung verwen-
det wiirde.

28 Zur Begriffsgeschichte siehe GABRIEL, Definition (1972), 31-42.

29 Chalcedon gr. VI 14 (ACO I1.1.2, 156).
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Wahnsinns und zum Ausschluss derer, die die Erlosung der Fleischwer-
dung unseres Herrn Jesus Christus leugnen®.3° Dieser Satz verdient einen
Moment Aufmerksambkeit, weil darin die ambivalenten Potenziale von
Chalcedon so geballt priasent sind. Die armenischen Bischéfe machen in
ihrem Schreiben an den Kaiser Gebrauch von der Unterscheidung, die von
den in Chalcedon anwesenden Bischéfen so hartnéckig verteidigt wurde.
Sie nutzen sie fiir eine Polemik gegen den vom Konzil verurteilten Nesto-
rius, dem sie wegen seines Festhaltens an den zwei Naturen vorwerfen, die
Inkarnation zu leugnen (was zweifellos eine Verzerrung seiner Theologie
ist). Gleichzeitig nutzen sie die von Chalcedon vorgenommene Selbstrela-
tivierung aber auch gegen Chalcedon selbst. Da das Konzil keinen neuen
verbindlichen Text, sondern nur eine Auslegung des Bekenntnisses zur
Abwehr von Hiretikern bereitgestellt habe, kénne es auch keinen An-
spruch auf Verbindlichkeit fiir die gesamte Kirche erheben. Argumen-
tationen wie diese geben einen Einblick in die Dynamik des Scheiterns
von Chalcedon. Diese Dynamik hat viel damit zu tun, dass kaum jemand
die christologische Formel von Chalcedon als Denkraum nutzen wollte
oder konnte. Kaiser Markian und seine Getreuen taten auch nach dem
Konzil alles dafiir, die Einheit des Ostromischen Reichs durch die Ein-
heit der orthodoxen Kirche zu stabilisieren. Sie iibten Druck auf alle aus,
die die offiziellen Konzilsakten nicht unterzeichnet hatten und hatten kei-
nerlei Interesse daran, den offenen Charakter der Formel von Chalcedon
zu betonen. Die unter Druck gesetzten Bischofe wiederum wiesen zwar
auf den in Chalcedon ausgehandelten Charakter der Formel hin, agierten
und argumentierten aber ebenfalls so, als handle es sich eben doch um ein
neues Bekenntnis, dem man zustimmen oder das man ablehnen miisse.
So haben beide Seiten dazu beigetragen, dass die Definition von Chalce-
don nicht als Denkraum, sondern als Bekenntnis wahrgenommen und
behandelt wurde.

Aber diese Konflikte sind an anderer Stelle diskutiert worden und stehen
nicht im Mittelpunkt der Uberlegungen in diesem Buch.?! Hier geht es
darum, die vernachldssigten Potenziale von Chalcedon nicht gegen seine

300 ACO 11.1.5,70. Zu den historischen und theologischen Hintergriinden und
Griinden fiir die Ablehnung von Chalcedon durch die Armenische Kirche siehe
SARKISSIAN, Council (2006).

31 Eine exzellente Darstellung bietet zum Beispiel (obwohl schon élter) SIEBEN,
Konzilsidee (1979). Hier findet sich auf S. 256 der treffende Satz: ,,Chalcedon ist die
Negation der Negation von Nicaea, keineswegs aber eine Glaubensformel im Range
der fides Nicaena®
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Gegner, sondern fiir seine Befiirworter wiederzuentdecken. Eines dieser
Potenziale besteht gerade darin, dass die Konzilsviter sich gegen den Auf-
trag des Kaisers verwahrten, den ,rechten Glauben auf reine Weise* fest-
zulegen. Was sie mit ihrer ,Definition’ durchsetzten, war eigentlich das
genaue Gegenteil einer unzweideutigen Festlegung des reinen orthodoxen
Glaubens, wie sie der Kaiser wiederholt gefordert hatte.

Es mag sein, dass hinter dieser Weigerung der Bischofe weniger theo-
logische Uberzeugungen standen als vielmehr das gemeinsame Inter-
esse, nicht zu Spielballen kaiserlicher Machtpolitik zu werden. Oder dass
sie die Offenheit der Formulierung deshalb bewahren wollten, weil jeder
von ihnen die Verurteilung fiirchtete, falls eine eindeutige Bestimmung,
also eine Definition im heutigen Sinn des Wortes, verabschiedet werden
wiirde. Die Intentionen von Akteuren in der Vergangenheit sind fiir spa-
tere Generationen nur sehr schwer zu rekonstruieren. Das ist aber auch
nicht immer nétig. Mit Blick auf die Kunst der Unterscheidung kommt es
darauf an, das Ergebnis des Ringens auf dem Konzil zu verstehen und die
Moglichkeiten zu erkennen, die dieses Ergebnis fiir die Theologie eroffnet.
Richard Price hat in der Einleitung zu seiner englischen Ubersetzung der
Konzilsakten festgestellt, dass ein moderner Leser der Akten von Chalce-
don leicht enttduscht sein konne, weil die Schonheiten der Christologie
von Chalcedon wegen des Mangels an christologischen Debatten in den
tiberlieferten Akten nicht zu finden sind.?? Die Beobachtung stimmt, aber
man kann die Schonheit von Chalcedon auch gerade darin sehen, dass
das Konzil am Ende auf dogmatische Festlegungen verzichtete und statt-
dessen einen theologischen Denkraum absteckte. Konkret zeigt sich diese
Schonheit in der Verbindung des Verbs ,erkennen® mit der vierfachen
Prézisierung: ,unvermischt, unverdndert, ungeteilt, ungetrennt®. Diese
Wortverbindung bringt die Kunst der Unterscheidung auf den Punkt und
birgt ein bisher unausgeschopftes theologisches Potenzial.

32 PRICE, Acts (2005), I, 58: ,,It was the unity of the rites of initiation into the
church and the foundations of Christian community that Chalcedon was con-
cerned to maintain, not some academic ideal of precise definition and intellectual
progress. Indeed, a modern reader who comes to the Acts in quest of illumination
about the niceties of Chalcedonian Christology will be disappointed by the lack of
theological debate worthy of the name*.
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5. Sein und erkannt werden

In den vielen kurzfristigen und langfristigen Kontroversen um die Formel
von Chalcedon hat die Tatsache, dass darin die vier Adverbien ,unver-
mischt, unveridndert, ungeteilt, ungetrennt mit dem Verb ,,erkannt wird
(Emywwokopevov/epiginoskomenon) kombiniert sind, selten die Beach-
tung gefunden, die sie verdient. Die vier Negativbestimmungen wurden
in jede mogliche Richtung gewendet und gedreht, aber man hat sie dabei
immer auf die beiden Naturen Jesu Christi bezogen, nicht auf das Verb, zu
dem sie grammatisch gehoren. Es ist jedoch ein gewaltiger Unterschied, ob
etwas ,,unvermischt, unverdndert, ungeteilt, ungetrennt ist“ oder ob etwas
»unvermischt, unverdndert, ungeteilt, ungetrennt erkannt wird®. Die bei-
den Verben ,,sein“ und ,.erkennen® markieren den Unterschied zwischen
der Ontologie, also Aussagen iiber das Sein, und der Epistemologie, also
Aussagen tber das Erkennen und Verstehen. Dieser Unterschied ist zen-
tral fiir das Anliegen, die Kunst der Unterscheidung als eine Kunst des
Weltverstehens wiederzuentdecken. Er ist aber auch zentral fiir ein ange-
messenes Verstindnis von Chalcedon selbst.

Denn in Chalcedon hat eine Verschiebung von der Ontologie zur Episte-
mologie stattgefunden, deren Bedeutung nicht zu unterschitzen ist, aber
bis heute unterschitzt wurde. Die Glaubenssymbole von Nicia (325) und
Konstantinopel (381), welche in Chalcedon verlesen und bestitigt wur-
den, hatten Aussagen tiber das Sein Gottes gemacht: dass der Sohn Got-
tes als ,,Einziggeborener aus dem Vater gezeugt ist, Gott aus Gott, Licht
aus Licht, wahrer Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht geschaffen, ei-
nes Wesens mit dem Vater®. Es ist hier nicht der Ort zu diskutieren, ob
solche Seins-Aussagen theologisch sinnvoll oder iiberhaupt méglich sind.
Tatsdchlich haben grofle Theologen wie Gregor von Nazianz immer wie-
der betont, dass Aussagen liber Gott niemals sein unbegrenztes Wesen
erfassen konnen, sondern immer nur Ausdruck der begrenzten menschli-
chen Erkenntnis- und Sprachmoglichkeiten sind.** Das Nicdno-Konstan-
tinopolitanische Symbol beginnt auch nicht umsonst mit ,,Wir bekennen
und preisen und endet nicht umsonst mit ,,Amen®. Dieser Rahmen stellt
sicher, dass auch diese Texte nicht aussagen konnen, wer oder was Gott
wirklich ist, sondern nur, wie Gott mit Worten bezeugt und in der Litur-

33 Siehe besonders die sogenannten ,, Theologischen Reden® von Gregor von Na-
zianz, sowie dazu HEIMLICHER, Unfassbarkeit (2022).
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gie gefeiert wird. Aber innerhalb dieses relativierenden Rahmens gehen sie
doch sehr weit in der Verwendung ontologischer Formulierungen.

Etwas ahnliches gilt natiirlich auch fiir die Definition von Chalcedon.
Auch sie weifd erstaunlich viel tiber Jesus Christus zu sagen. Aber sie rahmt
den Sprachgestus des Bekennens und Preisens nochmals ein, und zwar
mit den Worten ,lehren” (¢xd18dokw) und ,erkennen® (Emiytyvwokw).
Damit stellt sich dieser Text auf eine andere Stufe als das Bekenntnis: es
geht um die Ausdeutung des Bekenntnisses und um die Weise, wie das in
der Liturgie Gefeierte erkannt und durchdacht werden kann. Die Defini-
tio, im oben ausgefiithrten Sinn als Eingrenzung verstanden, steckt einen
Denkraum ab, markiert die Grenzen der Ausdeutung. Sie ist nicht zur
Verwendung als Bekenntnis gedacht, sondern ausdriicklich als Orientie-
rung fiir die Verkiindigung der Wahrheit (tfig &AnBeiag krjpvyua/ uerita-
tis praedicatio). Es geht darum, wie der alte Glaube erneuert werden kann:
»Wir haben den unfehlbaren Glauben der Viter erneuert (trjv 8¢ dmAavi
TOV TATEPWV Avavewodpevol ot/ inerrabilem patrum renouauimus fi-
dem)“ erklart das Konzil >4 Die Neuerung besteht darin, dass die ontologi-
schen Aussagen des Bekenntnisses von Nicda zwar beibehalten, aber von
Aussagen tiber das Erkennen des Menschen begleitet werden.

Wahrscheinlich ist diese Verschiebung vom Sein zum Erkennen erst das
Ergebnis der schwierigen Verhandlungen auf dem Konzil gewesen. Viel-
leicht hat niemand der Anwesenden sie zu Beginn der Verhandlungen als
Ziel oder moglichen Ausgang im Sinn gehabt. Fiir diese Annahme spre-
chen die Vorginge auf der fiinften Sitzung am 22. Oktober. An diesem Tag
prasentierte die vom Kaiser durchgesetzte Kommission ihren Text fiir die
Definitio. Die Akten erwahnen nur, dass der Text verlesen wurde und ver-
merken, man habe entschieden, den Wortlaut des Entwurfs nicht in das
offizielle Protokoll aufzunehmen - vermutlich aus der Befiirchtung he-
raus, dass die Vergleichsmoglichkeit verschiedener Textentwiirfe die er-
hoftte einhellige Akzeptanz der endgiiltigen Definitio getahrdet hitte. Da-
her ist nur der endgiiltige Wortlaut tiberliefert (der dann aber bekanntlich
auch nicht einhellig anerkannt wurde). Die protokollierten Reaktionen auf
die Verlesung des Entwurfs lassen aber immerhin plausible Spekulationen
iiber die kritischen Punkte und deren Uberarbeitung zu.

34 Chalcedon V 31 (gr.. ACO ILI.2, 126; lat.: ACO IL.II1.2, 134).
35 Ich folge hier weitgehend PrRICE und GADDIs, Acts (2005), 11, 184-191.
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Die grofie Mehrheit der Anwesenden begriifite den Entwurf der Kom-
mission und forderte lediglich die Einfiigung des Ehrentitels ,,Theotokos®
(Gottesgebdrerin) fiir Maria, der auf dem Konzil von Ephesos 431 so zen-
tral gewesen und fiir rechtglaubig erklart worden war.3¢ Es gab aber zwei
dissidente Gruppen: die papstlichen Legaten und einige syrische Bischofe,
diein den Akten ,die Orientalen® genannt und bisweilen als ,,Nestorianer®
markiert werden. Leider geben die tiberlieferten Akten keine Auskunft
tiber die konkreten Anliegen dieser Delegation, sondern beschrianken sich
auf den Widerspruch aus Rom. Dieser betraf, wenig tiberraschend, die un-
geniigende Berticksichtigung des papstlichen Lehrschreibens an Flavian.
Letztendlich ging es dabei vielleicht nur um einen einzigen Buchstaben
im Griechischen - aber einen, der alles verdndern konnte. Es ging um
den Unterschied zwischen den Prépositionen ,aus® (¢x/ek) und ,,in“ (¢v/
en). Und damit um den Unterschied zwischen Seins-Aussagen und Ver-
stehens-Aussagen.

Auf die Forderung der versammelten Bischofe, den Entwurf der Defini-
tio ohne weitere Uberarbeitung zu verabschieden und die ,,Nestorianer*
auszuschlieflen, antworten die kaiserlichen Beamten mit der etwas ratsel-
haften Feststellung: ,, Dioskuros hat ausgesagt, der Grund fiir Flavians Ab-
setzung sei gewesen, dass er gesagt hat ,es sind zwei Naturen (600 @voelg
elvat/ duas naturas esse)’. Aber in der Definitio heifdt es: aus zwei Naturen
(¢x 800 @Ooewv/ ex duabus naturis)“.3” Mit dieser Feststellung wollten die
Beamten offenbar den Vorwurf zurtickweisen, die in Chalcedon vorge-
legte Definitio lehre die Existenz von zwei Naturen in Christus, denn dafiir
war Flavian zwei Jahre zuvor auf der ,,Rauberversammlung® von Ephesos
verurteilt worden. Das ,,aus zwei Naturen® soll anzeigen, dass die Geburt
Jesu Christi aus dem Zusammenkommen der gottlichen und der mensch-
lichen Natur erfolgt ist, ohne dass diese beiden Naturen nach der Geburt
als solche weiterbestehen wiirden. Denn dies hitte fiir die Kritiker die-
ser Lehre zur Folge, dass es auch zwei Personen, also zwei Christusse, ge-
ben miisste. Damit aber wére Christus aufgespalten, was von einer grofSen
Mehrheit als absurd abgelehnt wurde. Mit ihrer Bemerkung verdeutlich-
ten die kaiserlichen Beamten also, dass dieser Vorwurf auf die vorgelegte
Definitio nicht zutrifft.

Interessanterweise heift es aber in der schliefilich verabschiedeten For-
mel von Chalcedon auch nicht mehr ,,aus zwei Naturen®, sondern ,,in zwei

36 Chalcedon gr. V9 (ACO I1.1.2, 123).
37 Chalcedon gr. V 13 (ACO I1.1.2, 124).
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Naturen® - und diese Aussage steht nun nicht in Verbindung mit dem
Verb ,,sein (eivat/ esse), sondern mit dem Verb ,erkennenbzw. anerken-
nen (yvwpilw/ agnoscere)*. Es wird also nicht mehr behauptet, dass die
Person Jesus Christus aus gottlicher und menschlicher Natur ist oder be-
steht, sondern dass sie in diesen beiden Naturen (an)erkannt wird.

Es konnte sein, dass diese Verschiebung von der Ontologie in die Episte-
mologie erst von der Uberarbeitungskommission in die Definitio einge-
tragen wurde, die sich auf Anordnung des Kaisers in einer Sitzungspause
der fiinften Session zur Uberarbeitung des ersten Entwurfs in eine Seiten-
kapelle zuriickzog, nachdem dieser nicht die erhoffte Zustimmung gefun-
den hatte. Im Einsetzungsschreiben fiir diese Uberarbeitungskommission
hatte der Kaiser gedroht, das Konzil in den westlichen Reichsteil zu ver-
legen, sollte es sich als unwillig erweisen, den wahren und rechtgldubigen
Glauben unzweifelhaft zu prasentieren (worauf Papst Leo in Rom mog-
licherweise spekuliert hatte). Auf der 19-kdpfigen Uberarbeitungskom-
mission lastete also Erfolgsdruck.

Leider wissen wir nicht, was an diesem 22. Oktober 451 hinter den ver-
schlossenen Tiiren der Seitenkapelle von St. Euphemia vor sich ging. Ein
Vergleich zwischen dem ersten Entwurf und der endgiiltigen Fassung des
Dokuments wurde durch die - immerhin protokollierte! — Entscheidung
verunmoglicht, den Entwurf nicht in die Akten aufzunehmen.® Aber es
ist durchaus vorstellbar, dass der Kompromiss, der die Tiiren zum groflen
Versammlungsraum des Konzils wieder 6ffnete, in der Verschiebung von
ontologischer zu hermeneutischer Redeweise lag.

Bis zu diesem Punkt hatten alle um ontologische Aussagen {iber das We-
sen der beiden Naturen in der Person Jesus Christus gestritten. Mit ei-
ner einzigen Ausnahme: Basilios, der Bischof von Seleukia in Kleinasien,
hatte bereits bei seiner Befragung am ersten Sitzungstag erklart: ,,Ich ver-
ehre den einen Herrn Jesus Christus, den einziggeborenen Sohn Got-
tes, den Gott-Logos, der in zwei Naturen erkannt wird (¢v §0o @ivoeotv
yvwpt{dpevov), nachdem er Fleisch angenommen hat und Mensch gewor-
den ist.“%

38 Chalcedon gr. V 3 (ACO IL.I.2, 123): AokAnmadng Stdkovog Thg peyding
¢kkhnoiag Kovotavtivovodewg avéyvw pov, dv 8oke pry evtayfvat 1oiode toig
omopvruaot. / ,,Asklepiades, Diakon der Hauptkirche von Konstantinopel, las die
Definitio vor, von der es besser schien, sie nicht in die Akten aufzunehmen®.

39 Chalcedon gr. 1169 (ACO 1111, 93).
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Basilios ist ein in der Forschung wenig beachteter, aber sehr interessan-
ter und moglicherweise entscheidender Konzilsteilnehmer gewesen, der
im Mittelpunkt eines Tumults am ersten Sitzungstag stand.*® Beim Lesen
der Konzilsakten féllt auf, dass Basilios zwar nicht viele, aber recht aus-
fithrliche Redebeitrige hatte, die auch ausfiihrlich protokolliert wurden*!
- moglicherweise ein Hinweis darauf, dass er, zumindest im Riickblick bei
der Redaktion der Akten, eine Schliisselrolle spielte.

Basilios hatte als Bischof der grofiten Stadt im Patriarchat Antiochien
- Seleukia war eine wichtige Hafenstadt und mit dem Schrein der Heili-
gen Thekla ein regionales Pilgerzentrum - zunéchst 448 in Konstantino-
pel an der Verurteilung des Priesters Eutyches*?, eines eindeutigen Geg-
ners der Zwei-Naturen-Lehre, mitgewirkt. Ein Jahr spéter aber in Ephesos
hatte Basilios der Rehabilitierung des Eutyches zugestimmt und musste
sich nun in Chalcedon fiir sein flatterhaftes Verhalten verantworten. Da-
raufthin erklédrte er, in Ephesos habe er sich zur Zustimmung gezwungen
gefiihlt, niemals aber habe er die Existenz von zwei Naturen gelehrt: ,Was
ich gesagt habe, ist: erkannt in zwei Naturen nach der Vereinigung, in
vollkommener Gottheit und vollkommener Menschheit“.** Die Betonung
liegt hier ganz klar auf dem ,.erkannt (yvwpi{dpevov/gnorizomenon)“.44

40 Die einzige (mir bekannte) Untersuchung zur Christologie von Basilios und
seiner Bedeutung in Chalcedon stammt von dem griechischen Theologen MARTZE-
L0s, Xplotoloyia (1990). Die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser Studie hat Mart-
zelos in einem deutschen Aufsatz publiziert: MARTZELOS, Vater (1992), 21-39. Eine
umfangreiche kritische Diskussion der Thesen von Martzelos bietet DE HALLEUX,
Lecture cyrillienne (1994), 445-471. De Halleux hielt Basilios fiir den Urheber des
Textes, mit dem die Uberarbeitungskommission arbeitete: DE HALLEUX, Défini-
tion (1976), 3-23 und 155-170. LEUENBERGER-WENGER, Konzil (2019), 251-258
argumentiert gegen eine prominente Rolle des Basilios bei der Formulierung der
Glaubensdefinition und hélt Proklos von Konstantinopel und die Unionsformel
von 433 fiir die mafigeblichen Vorlagen des Chalcedonense.

41 Chalcedon gr. I 164-180; 1 301 (Konstantinopel).

42 Eutyches lehrte, dass es in der Person Jesus Christus nach der Vereinigung
der gottlichen und menschlichen Natur in der Geburt nur noch eine Natur gebe,
namlich die géttliche. Die géttliche Natur habe die Menschlichkeit aufgesogen wie
das Meer einen Honigtropfen oder das Feuer ein Stiick Wachs - so referiert bei Vic-
torin vON PETTAU, De incarnatione I 1 14.

43 Chalcedon gr. 1176 (ACO IL.L1, 93):"0 &\eyov. &v SVo voeay yvwpl{opevoy
peTd TNV Evwaty, Beotn Tt Tedeion kat avOpwmoTnTL TeEAEiaL.

4 Der Unterschied zwischen ontologischer und epistemologischer Rede bei Ba-
silios ist meines Wissens bisher nie thematisiert worden. Er hat auch einen Ein-
fluss auf die Beurteilung der Rolle, die Basilios in Chalcedon bei der Revision des
ersten Entwurfs der Glaubensdefinition spielte. Dieser diirfte nach seiner Rehabi-
litation in der dritten Session doch wesentlich grofier gewesen sein, als LEUENBER-
GER-WENGER, Konzil (2019), 251-258.261-263 fiir moglich halt. Das entscheidende
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Man mag in Basilios einen Opportunisten sehen, der sein Fihnchen
nach dem Wind drehte. Er selbst rithmte sich freilich, ein mutiger Verfech-
ter der freien Rede (mappnoia/parrhesia) zu sein. Tatsdchlich verkniipfte
und tberbriickte er in seiner Biographie und seinem Denken die beiden
theologischen Traditionen, die hiufig als alexandrinische und antioche-
nische Schule bezeichnet und als die beiden grofSen Streitparteien vor, in
und nach Chalcedon beschrieben werden.*> Basilios hatte schon in Kon-
stantinopel 448 gesagt: ,Man muss in einer einzigen Person vollkommene
Gottheit und vollkommene Menschheit erkennen“4 Und daran erinnerte
er in seiner Anhérung in Chalcedon: ,,Was ich gesagt habe, ist: erkannt in
zwei Naturen nach der Vereinigung, in vollkommener Gottheit und voll-
kommener Menschheit“.#” Kann es sein, dass die endgiiltige Definition
von Chalcedon genau diesen Wortlaut enthilt, obwohl Basilios in den wo-
chenlangen Verhandlungen zwischendurch laut Aktenlage keinerlei Rolle
mehr gespielt hatte? Angesichts der Bedeutung seines Bistums ist nicht
auszuschlieflen, dass Basilios nach seiner Rehabilitation am dritten Sit-
zungstag selbst Teil dieser Kommission war, aber wissen konnen wir das
nicht. Moglicherweise fand sich die gesamte Kommission, die da in einer
Seitenkapelle unter Hochdruck an einem Kompromiss arbeitete, in einer
ahnlichen Zwickmiihle wie Basilios bei seiner Befragung einige Tage zu-
vor, und vielleicht erinnerte man sich an die aus der Zwickmiihle befrei-
ende Wirkung des Verbs ,,erkennen®.

Von der Ersetzung des Verbs ,,sein“ durch ,,erkennen sind dann auch die
vier Bestimmungen betroffen, die den Kern der Formel von Chalcedon
bilden: unvermischt, unverandert, ungeteilt, ungetrennt. Sie konnten die
zweite Einfiigung durch die Uberarbeitungskommission gewesen sein, da
sie als Adverbien unmittelbar mit dem Verb zu tun haben, das sie ndher
bestimmen. Drei dieser vier Adverbien waren schon in der vierten Sitzung
von den Bischofen von Illyricum ins Gesprach gebracht und in den Akten

Wort, yvwpi{opevov / erkannt werden, ist auch in der Unionsformel von 433, die
LEUENBERGER-WENGER fiir die Vorlage der Definition von Chalcedon hilt, nicht
enthalten.

45 Der Disput zwischen dem griechisch-orthodoxen Theologen Georgios Mart-
zelos und dem rémisch-katholischen Theologen André de Halleux (siehe Anm. 40)
iber Basilios und seine Bedeutung fiir das Konzil von Chalcedon kann als eine mo-
derne Folge dieses Schul-Denkens aufgefasst werden.

46 Chalcedon gr. I 301 (ACO ILL1, 117): mpookvvodpev TOV Eva KUPLOV HUDY
‘Inoodv XpLotov v §00 ghoeot yvwpt{opevoy.

47 Chalcedon gr. 1176 (ACO ILL1, 93):"0 &\eyov. &v §ho guoeoty yvwpl{dpevoy
peTa TNV Evwaoty, BedtnTt Tedeiat kai AvOpwmoTnTL Teleiat.
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festgehalten worden. Diese hatten sich, gemeinsam mit den Bischéfen aus
Palistina, zunichst skeptisch tiber den Tomus ad Flavianum von Papst
Leo geduflert, berichteten nun aber, die romischen Legaten hitten ihre
Bedenken zerstreut und man sei sich einig, dass Jesus Christus sowohl die
gottlichen als auch die menschlichen Eigenschaften besitze, und zwar un-
vermischt, unverandert und ungeteilt.*® Als die romischen Legaten einige
Tage spdter in der fiinften Sitzung ihre Kritik am ersten Entwurf des Do-
kuments anmeldeten, schlugen die kaiserlichen Beamten genau diese For-
mulierung als Kompromissformel vor: ,,Fiigt also der Definition entspre-
chend dem Schreiben unseres heiligsten Vaters Leo hinzu, dass in Chris-
tus zwei Naturen unvermischt, unveridndert und ungeteilt vereint sind.“4°
Mit diesem Auftrag ging die Uberarbeitungskommission an die Arbeit. Es
sind beide Male genau dieselben drei der vier Adverbien, allerdings sind
sie hier noch mit dem Verb ,sein (elvat) kombiniert, also im ontologi-
schen Sprachmodus.>® In der Schlussfassung der Definitio beziehen sich
die vier Adverbien aber nun auf das Verb erkennen. Wir wissen aus der
kaiserlichen Anordnung, dass je drei Vertreter aus Rom und Illyrien in der
Bearbeitungskommission vertreten waren. Gut moglich also, dass sie sich
nun hinter verschlossenen Tiiren auf die bereits einige Tage zuvor gefun-
dene Einigung besannen, und um der guten Balance willen noch ,,unge-
trennt® (&dtapétwg) als viertes Adverb hinzufiigten, um den Denkraum
nach beiden Seiten hin doppelt abzugrenzen.

OD es sich tatsdchlich so zugetragen hat, wird im ungewissen Dunkel der
Vergangenheit bleiben. Entscheidend ist im Ergebnis die Ausbalancierung
der Adverbien und vor allem ihre Loslosung vom ,,Sein“ und Anbindung
an das ,Erkennen® Die spekulative Rekonstruktion der Ereignisse hin-
ter den verschlossenen Tiiren des Martyriums von St. Euphemia aus den
Konzilsakten von Chalcedon diente vor allem der Veranschaulichung des
Gedankens, dass nicht nur die Ideen einzelner grofSer Denker der Ver-

48 Chalcedon gr. V 9 (ACO ILIL2, 102): pi| t& Beompenii kal t& dvBpwmnonpeni
avTod eivat Aéyovta dovyxvTwg kai &tpénteg kai ddiapétwg. Diese Passage ist nur
in den griechischen Akten tiberliefert. Zu beachten ist auch, dass der Inhalt der Ein-
winde in den Akten nicht wiedergegeben ist.

4 Chalcedon gr. V 28 (ACO I1.1.2, 125): IIpooBete odv t@L Spwt Katd TNV
Yiigov Tod dylwTdTov Tatpos U@ Aéovtog Vo gUoELS elvat Nvwrévag ATpEMTWG
Kal dpeplotwg kai dovyxvTwg v TdL XpLotdL.

50" Chalcedon gr. V 28 (ACO I1.1.2, 125). Auch ,,Eigenschaften besitzen“ wird im
Griechischen mit dem Verb ,,sein ausgedriickt, in Verbindung mit dem Personal-
pronomen im Genitiv, also ,,seines sein®: adToD elvat Aéyovta AcvyX0TwG Kal dtpé-
ntwg kai dStapétwg (Chalcedon gr. V 9 [ACO IL.1.2, 102]).
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gangenheit zur Inspiration fiir theologisches Denken beitragen. Auch das
Neben- und Gegeneinander von Intentionen und Interessen, die aus den
immer liickenhaften Archiven der Vergangenheit gar nicht mehr im ein-
zelnen rekonstruierbar sind, kann zu einer Inspirationsquelle fiir theolo-
gische Ideen werden. Es ist gut moglich, dass keiner der Konzilsteilnehmer
mit dem Ziel in die Verhandlungen von Chalcedon ging, eine Verschie-
bung von der Ontologie zur Epistemologie zu vollziehen. Sie alle griibel-
ten und stritten seit Jahrzehnten dariiber, wie die Natur und die Eigen-
schaften von Gottheit und Menschheit in Jesus Christus angemessen in
Sprache gefasst werden konnten. Basilios von Seleukia, der vielleicht als
einziger mit hermeneutischen Flausen im Kopf angereist war, befand sich
kirchenpolitisch in einer zu schwachen Position, um die Hoffnung hegen
zu kénnen sich mit seiner Theologie durchzusetzen. Aber die Dynamiken
und Verhandlungen auf dem Konzil fithrten dazu, dass diese Idee von
anderen - zuerst von den romischen Legaten gegeniiber den illyrischen
Bischofen, und dann von den kaiserlichen Beamten gegentiber der Revi-
sionskommission — an entscheidenden Punkten ins Spiel gebracht wurde.
So stand sie am Ende im Raum und auf dem Papier und kann nun, nach
1500 Jahren, zur Quelle fiir die Wiederentdeckung der Hermeneutik von
Chalcedon werden.

Natiirlich drangt sich die Frage auf, warum die Formel von Chalcedon
faktisch so selten in dieser Offenheit als Ermoglichung und Begrenzung
eines Denkraums verstanden worden ist. Die hierfiir oft zur Erkldrung
angefiigten Machtinteressen einzelner Bischofe, aber auch die Opposition
gegeniiber der kaiserlichen Einmischung in kirchliche Belange mogen da-
bei eine Rolle gespielt haben. Sie konnen aber nicht alles erklaren. Wahr-
scheinlich war es in der (neo)platonischen Weltsicht, in der die allermeis-
ten christlichen Theologen sich jahrhundertelang bewegten, nicht einfach
oder ganzlich unmoglich, unaufgehobene Gegensitze in einer Einheit zu
denken. Und so wurde die Formel von Chalcedon als fauler Kompromiss
abgelehnt und nicht als theologische Méglichkeit wahrgenommen. Histo-
risch gesehen war sie das ja auch tatsachlich, ein Kompromiss, aber eben:
ein historischer Kompromiss mit theologischem Potenzial.
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6. Kein Paradox

Die Verschiebung vom Sein zum Verstehen bedeutet nun aber nicht Ab-
l6sung der Ontologie durch Epistemologie, auch nicht Auflésung der
Seinslehre in die Lehre vom Verstehen.>! Die chalcedonensische Kunst
der Unterscheidung besteht nicht im Verzicht auf Aussagen tiber das Sein.
Es geht in der Christologie nicht um ein Paradox, also einen scheinbaren
Widerspruch, sondern es geht um einen echten Widerspruch. Géttliche
und menschliche Natur sind ihrem Wesen nach nicht miteinander verein-
bar - diese Uberzeugung hatten die christlichen Theologen in der Antike
aus ihrer Zusammenschau der griechisch-hellenistischen Philosophie und
des biblischen Gottesbildes gewonnen. Gott hat seinen Grund allein in
sich selbst, wihrend der Mensch seinen Grund in anderem als sich selbst
hat, so die philosophische Uberzeugung, die von den Konzilstheologien
ausnahmslos geteilt wurde. In biblischer Wendung geht es um den un-
tiberbriickbaren Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf. Das Be-
kenntnis zu Jesus Christus als ,,wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch* stellt
also vor die Aufgabe, zwei in ihrem Wesen einander widersprechende, ja
sich gegenseitig ausschlieflende Dinge zusammenzudenken, ohne den tat-
sichlich bestehenden Widerspruch zu einem Scheinwiderspruch zu erkli-
ren. Denn das hief3e, in den Worten von Chalcedon, ,,das Geheimnis der
gottlichen Okonomie aufzuldsen®. Die Kunst der Unterscheidung besteht
aber darin, die natiirlichen, wesenhaften Gegensitze als solche zu erken-
nen und anzuerkennen, ihnen jedoch keine trennende Kraft zuzugeste-
hen, sondern sie miteinander in eine Beziehung zu setzen, in der sie eine
Einheit bilden und dabei doch bleiben, was sie sind.

In Chalcedon selbst wurde diese intellektuelle Herausforderung an der
Person Jesus Christus, dem Kern und Kristallisationspunkt des christ-
lichen Glaubens, behandelt. Die christologische Herausforderung, zwei
einander ausschlieffende Naturen (gottlich — menschlich) zusammen-
zudenken, hat aber eine Hermeneutik provoziert, die weit iiber das Ver-

5! Diese Beftirchtung oder dieses Missverstindnis ist wohl der Grund fur die
harsche Kritik, die der Franziskaner André de Halleux an den Thesen des grie-
chisch-orthodoxen Theologen Georios Martzelos getiibt hat (siehe die Literaturan-
gaben oben in Anm. 40). Nachdem Chalcedon die christliche Okumene in noch
groflere Uneinigkeit gefithrt hatte als vor dem Konzil bestand, gab es im sechsten
Jahrhundert tatséchlich Einigungsversuche, die darauf setzten, die Zwei-Natu-
ren-Problematik als eine rein intellektuelle Unterscheidung zu fassen. Aber de Hal-
leux hat Recht, wenn er bestreitet, dass diese Relativierung bereits in Chalcedon
selbst stattgefunden habe.
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stindnis dieser einen Person hinaus fruchtbar gemacht werden kann. Der
Grund dafiir liegt im Verstdndnis der Figur Jesus Christus selbst.

7. Christologie als Zugang zum Weltverstehen

Die Debatten und Verhandlungen vor, wihrend und nach dem Konzil von
Chalcedon waren auf das Verstindnis der Person Jesus Christus in ihrem
irdischen Dasein fokussiert, und sie sind es bis heute. Dabei kann schnell
aus dem Blick geraten, dass alles, was das Konzil im Anschluss an das
Glaubensbekenntnis von Nicda-Konstantinopel von Jesus Christus aus-
sagt, von selbst iiber die Zeit seines irdischen Lebens hinausdrangt. Denn
wenn dieser Jesus Christus in seiner Gottheit vor und jenseits aller Zeit bei
Gott dem Vater war und wenn durch ihn alles geschaffen wurde, wie es
das Glaubensbekenntnis sagt, dann kann und muss die Weise, wie dieser
Jesus Christus zu verstehen ist, auch mafigebend und inspirierend sein fiir
das Verstandnis all dessen, was durch ihn geschaften ist. Und wenn die-
ser Christus wahrhaft Gott und gleichen Wesens mit dem Vater ist, dann
ist er nicht nur ,gleichewig®, sondern auch ,gleichiiberall” gegenwartig,
omniprasent in Zeit und Raum. Wenn also Christus der erste von allem
und in allem der erste ist, und wenn alles in ihm besteht, wie es im Kolos-
serhymnus heifst (Kol 1,17 f.), dann ist auch die neue Ordnung, in der seine
Person in zwei Naturen erkannt wird, der Anfang fiir ein neues Erkennen
von allem, was durch ihn und in ihm ist.

Um dieses Potenzial der Christologie, einen Zugang zum Weltverstehen zu
eroftnen, geht es bei der Kunst zu unterscheiden ohne zu trennen. Sie steht
im Einklang mit der Logos-Theologie, die in den ersten drei Jahrhunder-
ten nach dem Tod Jesu von Nazareth von christlichen Theologen in Auf-
nahme von Elementen aus der platonischen, besonders aber der stoischen
Philosophie, entwickelt wurde. Justin, um nur einen zu nennen, machte im
zweiten Jahrhundert fiir seine christliche Philosophie Gebrauch von der
stoischen Idee vom Logos als einem ewigen, rationalen, tiberall verstreuten
Weltprinzip, das bereits in Propheten und Orakeln keimhaft wirkte, aber
im Menschen Jesus Christus als dem inkarnierten Logos sozusagen in ge-
ballter Streuung aufgetreten ist, weshalb er die Menschheit als Lehrer auf
den Weg der heilvollen Erkenntnis fithren kann.>

52 Zu dieser Interpretation siehe PrRicE, Hellenization (1988).
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Auch der beriihmte Prolog des Johannesevangeliums spricht von einer
intimen, wenngleich eigentiimlich ,,fremdelnden” Verbindung zwischen
Christus als Logos und der Welt:

'Tm Anfang war der Logos und der Logos war bei Gott und der Logos war Gott.
2 Dieser war im Anfang bei Gott. 3Alles ist durch den Logos geworden und ohne
ihn wurde nichts, was geworden ist. In ihm war Leben und das Leben war das
Licht der Menschen. (...) ® Das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, kam
in die Welt. 9 Er war in der Welt und die Welt ist durch ihn geworden, aber die
Welt erkannte ihn nicht. ' Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn
nicht auf.

In diesem Text driickt sich eine enge Verbindung sowohl zwischen Sein
und Erkennen wie auch zwischen Gott und Welt aus. Weil der Logos
(= Christus) von Anfang an bei Gott ist, hat er die Kraft, heilvolle Erkennt-
nis zu stiften, und zu diesem Zweck kommt er in die Welt. (Dass die Mis-
sion scheitert, ist ein anderes Problem, welches von spdteren Theologen
gern mit der durch das Essen vom paradiesischen Baum der Erkenntnis
korrumpierten Gottesbeziehung und Erkenntnisfihigkeit des Menschen
erklart wird, vgl. Gen 2-3). Das Vorhaben, christologische Aussagen fiir
ein christliches Weltverstehen durchlissig und fruchtbar zu machen, ist
also im Kern der Christologie bereits angelegt.

Wenn die Christologie einen Zugang zum Weltverstehen erdffnet, dann
konnen auch die vier Adverbien der Definition von Chalcedon auf wei-
tere Bereiche als nur die materiale Christologie angewendet werden. Sie
stecken den Raum fiir ein Durchdenken der Widerspriichlichkeiten der
Welt und des Lebens in dieser Welt ab. Unvermischt und unverdndert,
ungetrennt und ungeteilt sind Gegensitze wie Gott und Mensch, Tod und
Leben, Himmel und Erde, Zeit und Ewigkeit, Sichtbares und Unsichtba-
res, Liebe und Hass, Heil und Verderben in ihrem Zusammenwirken an-
zuerkennen und zu durchdringen. Ob und wie dies auf intellektuell tiber-
zeugende und lebenspraktisch einleuchtende Weise gelingen kann, wird
sich nur in der konkreten Anwendung des Weltverstehens erweisen kon-
nen. Die Moglichkeiten der Anwendung sind so zahlreich wie die Wider-
spriiche des Lebens. Wo also beginnen?

Ich beginne beim zeitlich und raumlich Naheliegenden: bei Zeitgenos-
sen der Konzilsviter von Chalcedon, die sich den Gegensitzlichkeiten des
Lebens wie wenige andere ausgesetzt und dabei eine ganz eigene Kunst der
Unterscheidung entwickelt haben — bei den Wiistenménchen und ihrer
Lehre von der Unterscheidung der Geister.






ITI

Unterscheidung der Geister:
Weisheit aus der Wiiste

Wihrend kaiserliche Beamte und theologische Berater in Konstantinopel
die Protokolle des Konzils von Chalcedon sichteten und fiir die Verof-
fentlichung bearbeiteten, begannen christliche Monche anderswo im R6-
mischen Reich, ganz anders geartete Texte zu sammeln und zu ordnen:
die sogenannten Spriiche der Viter, die in der griechischen Tradition als
Apophthegmata Patrum, in der lateinischen als Verba Seniorum, bezeich-
net werden. Es handelt sich dabei um kurze Ausspriiche und Erzédhlun-
gen von Méannern und (deutlich weniger) Frauen, die abseits der grofien
Stidte in den Wiisten Agyptens, Paldstinas, Syriens und Kleinasiens ein
asketisches Leben fiihrten. Die zahlreichen, sehr kurzen Anekdoten wur-
den zunichst miindlich zur gegenseitigen Bestarkung und Beratung un-
ter den Wiistenasketen weitergegeben, seit der zweiten Halfte des fiinften
Jahrhunderts zur Unterweisung und Unterhaltung aufgeschrieben und
gesammelt und dann iiber Generationen hinweg und weit tiber die Wiis-
ten hinaus tradiert.! Sie haben die christlichen Vorstellungen vom Men-
schen mindestens ebenso tiefgreifend, kontrovers und nachhaltig geprigt
wie die in Chalcedon verhandelte Lehre von den zwei Naturen Christi.

! Die umfassendste deutsche Ubersetzung von Apophthegmata Patrum bieten
die drei Binde SCHWEITZER, Apophthegmata (2012-2013). Am Ende jedes der drei
Binde finden sich auch grundlegende Erlduterungen zur Uberlieferungslage und
Textausgaben. Fiir die hier zumeist zitierten griechischen und lateinischen Samm-
lungen sind folgende Ausgaben benutzt worden: fiir die sog. Alphabetische Samm-
lung MIGNE, Patrologia Graeca 65 (1864), 71-441. Fiir den griechischen Text der
sog. Systematischen Sammlung: Guy, Apophthegmes (1993-2005); fiir die lateini-
schen Sammlungen MIGNE, Patrologia Latina 73 (1844). Alle Texte wurden von mir
neu aus den Originalsprachen ins Deutsche tibertragen. Zur schnelleren Auffin-
dung einer deutschen Ubersetzung sind zu jedem Spruch der Band und die entspre-
chende Nummer bei SCHWEITZER angegeben. Der dritte Band von SCHWEITZER
enthilt auch koptische, syrische, armenische und dthiopische Apophthegmata. Da
diese nicht durchnummeriert sind, werden fiir den dritten Band die Seitenzahlen
genannt.



40 III Unterscheidung der Geister: Weisheit aus der Wiiste

Aber in der Wiiste ging es weniger um das angemessene Verstindnis von
Jesus Christus im Zusammenspiel von menschlicher und géttlicher Natur
als vielmehr um die personliche Erfahrung einzelner Christ:innen und
die komplexen, manchmal widerspriichlichen Vorgdnge in Korper und
Seele. Beides zusammen formt nicht nur ein christliches Verstdndnis von
Person und Personlichkeit, sondern auch von der Kunst zu unterscheiden
ohne zu trennen.

Abbas Agathon aus der dgyptischen Wiiste Sketis (gest. 435), dem eine
grofle Unterscheidungskraft zugesprochen wurde,? lasst sich einmal von
Briidern, die ihn provozieren wollen, als Unziichtiger, Stolzer, Schwitzer
und Verleumder beschimpfen ohne zu widersprechen. Als sie ihn aber
»Haretiker nennen, erwidert er: ,,Ein Héretiker bin ich nicht. (...) Hére-
tiker, das ist eine Trennung (Ywplopog) von Gott, und ich will nicht von
Gott getrennt sein“.? Darauthin verlassen die Provokateure ihn ,,und be-
wunderten seine Unterscheidungskraft“. Bezeichnenderweise ist in dieser
kleinen Geschichte tiberhaupt nicht von Interesse, welcher Art der Haresie
Agathon bezichtigt wird. Es hat gewiss verschiedene Gruppierungen in
den Wiisten gegeben, und man wird sich wie anderswo auch gegenseitig
der Hiresie beschuldigt haben. Aber dieses Apophthegma ist an dogmati-
schen Fragen nicht interessiert. Seine Pointe zielt auf Agathons Fahigkeit
zu unterscheiden, welcher Vorwurf ihn im geistlichen Leben voranbrin-
gen, und das heifit: Gott ndherbringen kann, und welcher nicht. Bei der
Unterscheidungskunst in der Wiiste geht es nicht um richtig oder falsch,
sondern um die menschliche Seele und die Gottesgegenwart in ihr.

Spatestens seit der Wende zum vierten Jahrhundert, also ziemlich parallel
zum Aufstieg des Christentums zu einer erst staatlich anerkannten und
dann immer stirker bevorzugten Religion, verlieflen asketisch gesinnte
Christ:innen die Stidte, um in den Wiisten Agyptens, Paléstinas, Sy-
riens und Kleinasiens zu leben. Christliche Askese hatte es seit den An-
fangen gegeben, aber im vierten und fiinften Jahrhundert bevolkerten
Anachoret:innen die Wiisten regelrecht. Die Griinde fiir ihren Riickzug
(dvaxwpnoic/anachoresis) aus der zivilisierten Welt waren vielfltig — spi-

2 AP Agathon 5 (SCHWEITZER I 87) ist von der Feststellung der Unterschei-
dungskraft des Agathon gerahmt: ,,sie horten, dass er eine grofie Unterscheidungs-
kraft hatte (axovoavteg &1t peydhny Siakpiowy €xe) und ,,sie bewunderten seine
Unterscheidungskraft (¢6avpacav thv Stdkpioy avtod)®

3 AP Agathon 5 (SCHWEITZER I 87): 10 8¢ aipeTikdg, Xwplopog €0ty &md Oeod,
Kai oV 0édw xwpLoBijvat anod Oeod.
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rituell, 6konomisch, politisch, personlich. Auch wenn Widerstand ge-
gen die zunehmend staatstragende und gesellschaftskonforme offizielle
Kirche nicht die einzige Erklarung fiir den Erfolg der monastischen Be-
wegung sein kann, so spielte ein Unbehagen an diesen Entwicklungen si-
cherlich eine Rolle.* Die Anachoret:innen verlieffen die geschiftigen und
lauten Stadte, um sich in Einsamkeit und Stille der Erfahrung von Gottes-
gegenwart auszusetzen. Dass sie dabei zunéchst vor allem ihren eigenen
menschlich-allzumenschlichen Bediirfnissen und Leidenschaften, ihren
Sehnsiichten, Phantasien und Abgriinden begegneten, ist der Anfang und
Grund fiir die von ihnen kultivierte Kunst der Unterscheidung der Geister.

Die Aufforderung zur Unterscheidung der Geister findet sich bereits in
neutestamentlichen Schriften. ,,Vertraut nicht jedem Geist, sondern priift
die Geister (Soktpalete T mvevpata), ob sie von Gott sind“ ermahnt der
Verfasser des ersten Johannesbriefs die christliche Gemeinde (1 Joh 4,1),
und der Apostel Paulus zédhlt in seinem ersten Brief an die Christen in
Korinth die Unterscheidung der Geister (Siakpiolg mvevpdtwv/diakrisis
pneumaton) unter verschiedenen anderen Gnadengaben auf (1 Kor 12,8—
11). Wihrend es hier jedoch um die Unterscheidung von wahren oder fal-
schen Propheten, also um andere Personen geht, richtet sich die Aufmerk-
samkeit der Wiistenmonche ganz auf die eigenen Geister und Gedanken.
Zweitens richtet sich die Aufmerksamkeit in der Wiiste weniger auf die
Frage, ob die Geister von Gott kommen als vielmehr darauf, ob sie zu Gott
hinfiihren. Thr Wesen wird aus ihren Wirkungen auf die Seele erkannt.
Der alexandrinische Theologe Origenes (gest. 253/4), von dessen Denken
viele in der Wiiste beeinflusst waren, hatte die ,sichere Unterscheidung,
ob die Seele von der Gegenwart eines guten Geistes bewegt wird, daran
festgemacht, dass die Seele ,,durch die Inspiration, welche tiber sie kommt,
keine Verwirrung und keine Entfremdung vom Geist erleidet und nicht
ihre freie Willensentscheidung verliert.“> Die genaue Beobachtung der Re-
gungen und Stimmungen in der eigenen Seele ist also essenziell fiir die
Unterscheidung der Geister und Gedanken.

4 Zu diesem Verstindnis des Wiistenmonchtums als sozialkritisches Phinomen
siehe z.B. CHITTY, Desert (1997).

5 Origenes, De principiis 3,3,4 in der Ubersetzung Rufins von Aquileia (GORGE-
MANNS/KARPP 596-598): Unde et ex hoc manifesta discretione dinoscitur, quando
anima melioris spiritus praesentia moveatur, id est, si nullam prorsus ex imminenti
adspiratione obturbationem vel alienationem mentis incurrat nec perdat arbitrii sui
iudicium liberum.
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Anders als in der Christologie von Chalcedon miissen in der Psychologie
der Wiiste nicht zwei gegensitzliche Naturen, sondern unzihlige wider-
streitende Krifte ins rechte Verhiltnis zueinander gesetzt werden. In bei-
den Fillen ist die Person (mpoéowmnov/persona) der Ort, der die Gegensitze
aus- und zusammenhdlt. Wahrend in der Christologie aber ein eher ab-
straktes Verstindnis von Person zur Geltung kommt, konfrontiert die
Wiiste mit ganz konkreten und realen Personlichkeiten und deren Erfah-
rungen.

Die Anschaulichkeit und Kiirze, in der die Apophthegmata von diesen
Erfahrungen sprechen, haben sie zu unerschopflichen Quellen des spiri-
tuellen Lebens der Christenheit zu allen Zeiten und an allen Orten wer-
den lassen. Trotz ihrer uniibersehbaren und sehr konkreten Verwurze-
lung in spatantiken Lebensbedingungen und Vorstellungswelten des Na-
hen Ostens umweht diese Texte ein Hauch von Allgemeingiiltigkeit, von
einer von Zeit und Ort unabhédngigen Einsicht in die Leiden und Freu-
den der menschlichen Seele. Dieses Miteinander von kontextueller Kon-
kretion und grundsatzlicher Generalisierbarkeit macht zugleich den Reiz
und die Herausforderung fiir den heutigen Umgang mit diesen Texten aus.
Manche sprechen ganz unmittelbar allgemeine menschliche Erfahrungen
an. Andere sind so eng mit dem Leben in der Wiiste verkniipft und in der
Mentalitét ihrer Zeit verankert, dass sie sich nur schwer oder gar nicht in
die heutige Zeit tibertragen lassen. Wieder andere Spriiche mdgen mo-
dernen Lesern zundchst unmittelbar einleuchten und erst auf den zwei-
ten Blick ihre Fremdheit und Abstandigkeit offenbaren. Der Gewinn, den
man aus der Weisheit der Wiiste ziehen kann, wird umso grofier sein, je
bewusster dieses Miteinander von Vertrautheit und Befremdung reflek-
tiert wird. Auch hier soll das Grundprinzip der Unterscheidungskunst zur
Anwendung kommen, die tiberzeitlichen und die zeitlich gebundenen As-
pekte voneinander zu unterscheiden, ohne sie zu trennen.

Ob es Zufall ist oder ein Signum dieser Zeit, dass die Sammlungs- und
Sichtungsvorginge der Konzilsakten und der Wiistenviterspriiche zeit-
gleich stattfanden? Die Forschenden gehen heute mehrheitlich davon aus,
dass die ersten griechischen Sammlungen von Apophthegmata in der
Mitte des fiinften Jahrhunderts in Paldstina verschriftlicht wurden, mog-
licherweise in Gaza, das sich zu einem {iberregional bedeutenden monas-
tischen Zentrum entwickelt hatte.® Paldstina stand zu dieser Zeit einer-
seits in Bliite als Heiliges Land der Christen, nachdem Kaiser Konstantin

6 Siehe BITTON-ASHKELONY und Korsky, School (2005).



III Weisheit aus der Wiiste: Unterscheidung der Geister 43

und seine Mutter Helena seit 325 in Jerusalem, Bethlehem und Mamre
wichtige Orte der Heilsgeschichte mit Basiliken ausgestattet und so die
Grundsteine fiir ein aktives Pilgerwesen gelegt hatten. Besonders die Gra-
bes- und Auferstehungskirche in Jerusalem galt fiir viele Pilgernde als ein
Symbol fiir die versohnte Verschiedenheit der Christenheit aus aller Welt.
Andererseits fiihrten gerade hier die christologischen Streitigkeiten zu be-
sonders heftigen Konflikten, weil an diesem Ort Christen aus der ganzen
Welt, und damit aus rivalisierenden Kirchen, aufeinandertrafen.”

Das paldstinische Ménchtum war vom &dgyptischen beeinflusst, ent-
wickelte sich aber gerade im fiinften und sechsten Jahrhundert auf sehr
eigenstdndige Weise. Dabei spielten auch die in Chalcedon verhandelten
Fragen eine Rolle. Wihrend die dgyptische Kirche unter dem Patriarchat
Alexandria eine von der byzantinischen Reichskirche unabhédngige Or-
ganisation in Opposition zur Formel von Chalcedon ausprigte, blieb das
vom Konzil in Chalcedon erheblich aufgewertete Patriarchat Jerusalem?®
in dogmatischer Einheit mit Konstantinopel und galt der Reichskirche als
orthodoxer Riickhalt innerhalb der orientalischen Provinzen. Allerdings
war gerade die monastische Landschaft Paléstinas gespalten: Wahrend die
aus allen Teilen der christlichen Welt in Jerusalem zusammenkommenden
Monche die Einheit mit dem Bischof suchten — nicht zuletzt wohl deshalb,
weil sie bei liturgischen Feiern an den heiligen Stitten von keinem anderen
die Eucharistie empfangen konnten -, unterstiitzten viele Gemeinschaf-
ten im juddischen Hinterland die Linie des Patriarchen von Antiochia. In
Gaza, wo die Apophthegmata erstmals systematisch gesammelt und redi-
giert wurden, entwickelte sich das Kloster von Maiuma unter Petrus dem
Iberer (gest. 491) zu einer Hochburg des Widerstands gegen Chalcedon. In
den folgenden Jahrzehnten existierten Gegner und Unterstiitzer des Kon-
zils in Paldstina auf engstem Raum nebeneinander.’

Unmittelbar nach dem Konzil kam es jedoch zunichst zu blutigen
Auseinandersetzungen, die auch in den Apophthegmata Spuren hinter-
lassen haben. Noch bevor Bischof Juvenal vom Konzil zuriickkehrte, traf
der aus Alexandrien stammende Monch Theodosios in Jerusalem ein. Er
war selbst Teil der Konzilsdelegation gewesen und ein glithender Gegner

7 Siehe HEYDEN, Orientierung (2014).

8 Canon 28 von Chalcedon erklirte Jerusalem zum fiinften Patriarchat neben
Alexandria, Antiochia, Konstantinopel und Rom.

 Grundlegend fiir ein Verstindnis des komplexen Verhiltnisses des paldsti-
nischen Monchtums zum Konzil ist immer noch die Studie von PERRONE, Chiesa
(1980).
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der Beschliisse einschliefllich der christologischen Formel, die Juvenal
unterschrieben hatte.! Nun warb Theodosios beim Klerus Jerusalems
und bei den Ménchen um Unterstiitzung fiir seinen Widerstand gegen
das Konzil und den aus seiner Sicht abtriinnig gewordenen Bischof. Nach-
dem Theodosios die Kaiserin Eudokia fiir sich gewinnen konnte, die sich
in Jerusalem zu einem asketischen Leben niedergelassen hatte, weigerte
sich die Bevolkerung, Juvenal als ihren rechtméfligen Bischof in Jerusa-
lem zu empfangen. Da Juvenal wiederum nicht bereit war, seine Zustim-
mung zu Chalcedon zuriickzuziehen, musste er in Konstantinopel Exil
suchen, und Theodosios wurde zum Patriarchen von Jerusalem geweiht.
Sogar das Kaiserpaar mischte sich vermittelnd mit Briefen an die Ménche
in die biirgerkriegsihnlichen Zustinde ein.!! Als diese Bemithungen nicht
fruchteten, ordnete Kaiser Markian im Jahr 453 die Absetzung des Theo-
dosios und die Vertreibung aller widerstandigen Bischofe an. Ein Apoph-
thegma berichtet vom heldenhaften Widerstand des Abbas Gelasios gegen
das Wirken des Theodosios unter den Ménchen Paléstinas. Wahrend fast
alle anderen sich ihm anschlossen, wire Gelasios sogar zum Martyrium
bereit gewesen, um die ,Haresie“ zu bekdmpfen.!2

Diese Ereignisse fanden unmittelbar nach dem Konzil selbst statt, als die
Konzilsakten noch nicht redigiert waren. Es ist nicht auszuschliefSen,
dass die Sammlungs- und Redaktionsprozesse der Apophthegmata Pat-
rum in Paldstina und der Konzilsakten in Konstantinopel in irgendeiner
Weise miteinander zusammenhéngen. Nachrichten von Tumulten tiber-
all im Reich, besonders aber unter den Ménchen in Agypten und Palis-
tina, konnten insofern einen Einfluss auf die Redaktion der Konzilsak-
ten gehabt haben, als diese Unruhen nicht zuletzt durch widerspriichliche
Wahrnehmungen des Konzils ausgelost wurden und den Ruf nach einer
autoritativen Deutung im Kaiserhof verstarken konnten. Oder lassen sich
die Apophthegmata Patrum als eine widerstindige Reaktion auf die zu-
nehmende ,Vereinheitlichung® der christlichen Wahrheit unter maf3geb-

10 Tnformationen zu Theodosios sind auch von seinen Anhédngern erhalten: Jo-
hannes Rufus, De obitu Theodosii; Pseudo-Zacharias, Chronikon 111,5 und 111,8;
Evagrios, Historia ecclesiastica 11,5.

11 Pulcheria, Epistula 27 und 31 an Bassa, die Vorsteherin eines Frauenklosters
(ACO I1.1.3, 124-127 und 135 f.); und Markian, Epistula 26 an die Archimandriten
im Sinai (ACO ILL3, 131f). Auffélligerweise benutzt das Kaiserpaar die strittige
Redeweise von den zwei Naturen Christi in diesen Briefen nicht — wohl um ihren
Appell zur Versdhnung nicht mit der theologischen Streitformel zu gefahrden.

12 AP Gelasios 4 (SCHWEITZER I 179).
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licher Beteiligung des Kaiserhofs verstehen, wie sie in den Konzilsakten
dokumentiert ist?

Fiir eine solche direkte Verbindung gibt es keine schlagenden Hinweise.
Die Gleichzeitigkeit aber ist auffallig. Auffallig und hier von Bedeutung
ist auch, dass sowohl in Chalcedon als auch in der Wiiste eine Kunst der
Unterscheidung entwickelt wurde, wenn auch in je eigener Weise. Was fiir
die Theologen auf dem Konzil ein Weg zur Sprachfindung fiir die zentrale
Idee des christlichen Glaubens war, erwies sich in der individuellen Erfah-
rung fiir die Wiistenmonche als Schliissel zur Lebenskunst: die Fahigkeit,
Gegensitze als solche zu erkennen und zu bewahren, sie also weder als nur
scheinbar gegensitzlich zu negieren noch in ein gemeinsames Drittes auf-
zul6sen, sondern in ihrer Gegensitzlichkeit zusammenzuhalten. Auf dem
Konzil bezog man diese Unterscheidung auf die Naturen von Gott und
Mensch, in der Wiiste auf Geister und Gedanken, welche den Menschen
bestiirmen. In beiden Fillen wurde die Kunst der Unterscheidung aus dem
Miteinander verschiedener, einander widersprechender Stimmen gewon-
nen, und zwar in einer Zeit, in der das Kaiserhaus zunehmend Einstim-
migkeit von der Kirche einforderte und diese auch mit seinen rechtlichen
und militdrischen Mitteln durchzusetzen versuchte - wenn auch nicht im-
mer erfolgreich, wofiir Chalcedon, wie im vorigen Kapitel ausgefiihrt, ein
anschauliches Beispiel ist.!®

Viele Witstenmoénche lebten als Eremiten in Hohlen oder zu zweit in klei-
nen selbstgebauten Lehmbhiitten. Haufig wohnten ein erfahrener Eremit
und ein jlingerer Schiiler zusammen. An manchen Orten, vor allem in
Agypten, bildeten sich ganze Eremitenkolonien, mit mehreren sogenann-
ten Kellia (vom griechischen Wort fiir Zelle: kéAAiov), an anderen Orten
entstanden grosse Klosteranlagen.!* Die Monche lebten von Garten- und
Handarbeit, vor allem vom Korbflechten.!> Alle Lebensvollziige sollten
dem Gebet unter- und zugeordnet sein: idealerweise saf3 der Ménch viele
Stunden am Tag in seiner Zelle um in der Stille der Gegenwart Gottes ge-

13 Siehe Kapitel I, S. 19-21.

4 Die jiingsten archédologischen Erkenntnisse sind gut zuginglich dargestellt in
den Essays von Georges Descoeudres, die der deutschen Ubersetzung der Conla-
tiones Patrum des Johannes Cassian vorangestellt sind: DESCOEUDRES, Monchs-
siedlungen (2011), 9-49, sowie: ders., Diakonie (2014), 21-40.

15 Vgl. AP Serinos 2 (SCHWEITZER I 880): ,,Meine Zeit verbringe ich mit Ern-
ten, Nahen und Flechten. Zum Kleidernihen als monastischer Beschiftigung siche
ebenfalls: MG 14,39 (ScHwWEITZER III, S. 143).



46 III Unterscheidung der Geister: Weisheit aus der Wiiste

wahr zu werden.!'® Manche fiihrten sich ganz konkret das Gericht Got-
tes vor Augen und beweinten ihre Siinden. Manche scheinen auch gliick-
liche Zusténde der reinen Gottesschau erlebt zu haben. Das Bewusstsein
fiir Gottesgegenwart sollte auch in allen anderen Tétigkeiten — Essen, Re-
den, Laufen, Arbeiten, Geschiftemachen — gewahrt bleiben.!” In diesem
Verstdndnis ist Beten nicht eine Tétigkeit, die man beginnen und been-
den kann, sondern ein Zustand, in dem alle T4tigkeiten vollzogen werden.
Aber die meiste Zeit kimpften die Eremiten in ihren Zellen mit Geistern
und Gedanken, die sie in der Einsamkeit bedrdngten und von ihrer Sehn-
sucht nach Gottesgegenwart ablenkten.

Auch wenn Einsamkeit das Ideal der Asketen war, gab es doch verschie-
denste Moglichkeiten, und auch Notwendigkeiten, zur Begegnung mit an-
deren Menschen. Die alltdglichste und engste Verbindung bestand in der
gegenseitigen leiblichen und geistlichen Fiirsorge zwischen einem Altvater
und seinem Schiiler. Am Wochenende ging man ins nichstgelegene Dorf
zur Eucharistiefeier. An Markttagen trugen manche ihre Erzeugnisse zum
Handelsplatz. Vor allem aber wurden die Eremiten von Gasten aufgesucht.
Zum einen besuchten sie sich gegenseitig, um Rat zu holen und geistliche
Gespriche zu fithren. Zum anderen wurden die Ménchssiedlungen schon
bald nach ihrer Entstehung zum Anziehungspunkt fiir Christen aus den
Stadten. Menschen aus aller Welt, adlige Bildungstouristen und Asketin-
nen, kirchliche Amtstrager und kaiserliche Beamte nahmen lange Wege
aufsich, um von den Mannern und Frauen in der Wiiste Rat und geistliche
Starkung zu empfangen. Die Wiistenasketen galten nicht nur als Seelenex-
perten, sondern auch als Visionédre und Prophetinnen, die um Rat in allen
Lebenslagen gefragt wurden.!®

16 Sjehe z.B. AP Makarios 27 (SCHWEITZER I 480); AP Antonios 10 (SCHWEIT-
zER I 10).

17 Zum Ideal des unablissigen Gebets siche HEYDEN, Wachsam beten (2021).

18 So wird in AP Arsenios 28 (SCHWEITZER I 66) von einer Senatorentochter aus
Rom erzihlt, die in die Wiiste reiste, um Abbas Arsenios zu sehen. Der misogyne
(und wohl allgemein sehr menschenscheue) Alte weist sie allerdings harsch zuriick,
weil er befiirchtet, dass ihr viele weitere schaulustige Frauen folgen wiirden.
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1. Vielstimmige Uberlieferung

Diese Besuche sind auch der ,,Sitz im Leben® der Spriiche, Erzahlungen
und Unterhaltungen, um die es im Folgenden gehen soll. Die Apophtheg-
mata Patrum berichten hiufig von einem Besuch eines Wiistenmonchs
bei einem oder einer anderen aus einem konkreten Anlass: einer spezi-
fischen Frage oder Seelennot. Manche kommen aber auch mit der sehr
grundsitzlichen Frage: ,Was muss ich tun, damit ich gerettet werde?“!°
Als Antwort ist dann ein kurzer Satz, manchmal auch eine Gegenfrage,
eine Zeichenhandlung, ein Ratschlag oder eine kleine Erzédhlung von ei-
nem weiteren Monchsvater tiberliefert. Diese Ausspriiche und Episoden
wurden iiber Generationen weitererzahlt, dabei auch ausgeschmiickt oder
zugespitzt, irgendwann begann man sie aufzuschreiben und zu sammeln.
Dies geschah vermutlich in den Klostern, die eine starker geregelte Le-
bensform mit festen Zeiten fiir Gebet, Essen, Arbeit, Studium und Schlaf
pflegten und Anlauf- und Ausbildungsstitte fiir Neuankémmlinge in der
Wiiste waren. Die Kloster standen mit den Eremiten in engem Kontakt,
manche wurden von ihnen mit Nahrungsmitteln versorgt und boten im
Gegenzug seelsorgerliche Beratung. Etliche Quellen berichten davon, dass
die Eremiten sich durch die Besuchermassen gestort fiihlten.2’ Auch wenn
das ein wirkungsvolles literarisches Motiv sein kann, mit dem man gleich-
zeitig die Zuriickgezogenheit und die Popularitit bestimmter Wiistenva-
ter zur Geltung bringen konnte, geben solche Berichte Hinweise darauf,
wie bevolkert und lebhaft die Wiisten in dieser Zeit waren.?! Daraus ldsst
sich auch ableiten, wie grof8 das Interesse an Quellen geistlicher Erbauung
und Beratung gewesen sein muss. Dass spétestens in der zweiten Halfte
des fiinften Jahrhunderts, der auch archéologisch belegten Bliitezeit des
Wiistenménchtums in Agypten, Paldstina und Syrien, die ersten grofleren
Sammlungen von Spriichen angefertigt wurden, diirfte nicht zuletzt mit
dem Bediirfnis nach Sicherung und Weitervermittlung der Weisheit der
Wiistenmonche der ersten Generationen zusammenhéngen.?

19° AP Antonios 3.19 (SCHWEITZER I 3.19).

20 Zum Beispiel AP Poimen 155 (SCHWEITZER I 729): ,,Gehen wir von diesem
Ort weg, denn die vielen Kloster dieses Ortes belédstigen uns und wir verlieren un-
sere Seelen.“ Siehe dazu FREIBERGER, Prestige (2008), 83-103.

21 Siehe dazu den kiirzlich erschienenen Sammelband Larsen und RUBENSON,
Monastic Education (2023), darin besonders den Beitrag von BAGNALL, Back-
ground, 75-100.

22 Guy nimmt an, dass die ersten groffen Sammlungen in Paldstina kompiliert
wurden: Guy, Recherches (21984). Zum archdologischen Befund siehe DESCOEUD-
RES, Kirchen (1994).
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Apophthegmen-Sammlungen

Was den Impuls fiir die Sammlungsbestrebungen gegeben hat, erfah-
ren wir aus dem Vorwort der beiden éltesten iiberlieferten Viterspruch-
sammlungen, die irgendwann gegen Ende des fiinften Jahrhunderts in
griechischer Sprache zusammengestellt wurden. Die anonymen Heraus-
geber nennen als Begriindung fiir ihre Unternehmung den unordentli-
chen Zustand der Uberlieferung. Dieser habe wiederum zwei Ursachen:
Zum einen hitten die Viter selbst kein Interesse an der Darstellung ih-
res Lebens und ihrer Lehre gehabt, sondern, ,,plétzlich in géttlicher und
himmlischer Leidenschaft entbrannt® (im Griechischen steht hier das
Wort fiir erotische Liebe: &ma 1@ Beiw kai émovpaviw mupwbévteg épwry),
sich von allem nach menschlichen Maf3staiben Schénen und Ehrenvollen
zuriickgezogen.?*> Zum anderen hitten auch ihre Nachfolger keine pra-
zisen Lebensbeschreibungen, sondern lediglich kleine Fetzen und Frag-
mente ihrer Begegnungen mit den Alten hinterlassen, die sie zum eigenen
geistlichen Nutzen ,,in einfacher und kunstloser Sprache aufgeschrieben
hitten. Diese Fetzen und Fragmente aber prisentierten die Erzahlungen
und Spriiche der Viter und (wenigen) Miitter so ungeordnet, dass man
eher verwirrt werde und keine Orientierung fiir das eigene geistliche Le-
ben darin finden konne. Daher habe man nun viele Biicher nach Spriichen
und Erzdhlungen tiber die Viter durchsucht, sie gesichtet und geordnet,
um denjenigen, die ,,den Weg zum Himmelreich gehen wollen®, das Vor-
bild der Viter in moglichst hilfreicher Weise zu présentieren, damit sie
mit ,,Eifer und Bildung und Nachahmung® ihren Weg gehen kénnen. Es
ging also um eine Zusammenstellung der Quellen, die sich im praktischen
geistlichen Leben als ebenso niitzlich wie genussvoll erweisen sollte — das
Lesen dieser Spriiche wird hier in Aufnahme von Psalm 19,11 mit dem
Genuss einer Honigwabe verglichen.?*

Auffallend ist das Bemiihen um Vollstdndigkeit — oder besser gesagt: um
Vielstimmigkeit. Es gab in der Mitte des fiinften Jahrhunderts bereits
Werke einzelner Wiistenmonche, die ihre Lehren niedergeschrieben hat-
ten, es gab Lebensregeln fiir die Kléster und Lebensbeschreibungen ein-
zelner hervorragender Asket:innen, es gab von Besuchern verfasste Be-

2 Der griechische Text des Vorworts findet sich in AP Syst., Prol. 1,1 (hg. v.
Guy, SC 387, 92), sowie in Kurzform PG 65, 71-76.

24 Psalm 19,11 (LXX 18,11): ,Wie siif8 ist meinem Gaumen dein Wort, mehr als
Honig meinem Mund“
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richte tiber die Wiistenbewohner:innen und ihre Lehren.?> Aber in den
Sammlungen der Apophthegmata kommt ein anderes Interesse zum Aus-
druck: ein Interesse nach kollektiver Weisheit, nach Vielstimmigkeit. Die-
ses Bemiihen teilen die Apophthegmata mit den Konzilsakten von Chal-
cedon, wenn auch aus ganz anderen Griinden. Die Konzilsakten zielen auf
ein gemeinsames Ergebnis, die christologische Formel, und ihre Vielstim-
migkeit ist dem Wunsch oder Zwang geschuldet, den Weg dorthin inklu-
sive der Gegenstimmen prazise nachzuzeichnen. Das diente nicht zuletzt
der Absicherung der Deutungshoheit des Kaiserhauses und gegen spatere
Vorwiirfe von Verfdlschung. In den Apophthegmata dagegen ist die Viel-
stimmigkeit Programm: Es wird eine kollektive und vielstimmige Weis-
heit prasentiert, weil die Sache, um die es geht, vielfiltig, facettenreich und
widerspriichlich ist.

Fiir das Ziel der genussvollen Gebrauchsfertigkeit fanden die beiden He-
rausgeber der griechischen Sammlungen zwei unterschiedliche Losungen.
Einer ordnete die Spriiche nach den Anfangsbuchstaben der Namen der
Personen: angefangen bei Abbas Antonios mit 38 und Abbas Arsenios 44
Spriichen tiber Johannes den Perser mit 4 und Abbas Poimen mit 186 Sprii-
chen (von ihm sind die meisten Spriiche iiberliefert?®) bis hin zu Amma
Sarra mit 8 sowie Amma Synkletike mit 18 und schliefllich Abbas Or mit
15 Spriichen. Diese Sammlung firmiert als ,, Alphabetische Sammlung”.?”
Ob die Spriiche der einzelnen Viter und Miitter dann nochmals einer be-
stimmten Ordnung folgen, ist schwer zu sagen - jedenfalls drangt sich
bei der Lektiire kein durchgehendes Prinzip auf. Viele Abschriften bieten
im Anschluss an die tiber 550 konkret zugewiesenen Spriiche noch ein-
mal fast ebenso viele anonym iiberlieferte Apophthegmata, weshalb man
diesen Ordnungstyp auch als ,alphabetisch-anonyme Reihe“ bezeich-

%5 Eine gute Einfithrung in die verschiedenen Quellen zum Wiistenménchtum
bietet immer noch HARMLESS, Desert (22008).

26 Man hat deshalb vermutet, dass die ersten Spruchsammlungen im Umfeld
von Poimen in den ersten Jahrzehnten des fiinften Jahrhunderts entstanden sind,
siehe Guy, Introduction to SC 387, 83.

27 Griechischer Text mit lateinischer Ubersetzung in M1GNE’s Patrologia Graeca
65, 71-439; bei SCHWEITZER Band I. Innerhalb der einzelnen Anfangsbuchstaben
ist die Ordnung nicht ganz konsequent alphabetisch. So werden zum Beispiel Anto-
nios und Arsenios den anderen mit A(Ipha) beginnenden Viter (Agathon, Amonas
etc.), wohl wegen ihrer hervorragenden Bedeutung, vorgeordnet; und die beiden
Miitter Amma Sarra und Amma Synkletike erscheinen am Ende des Buchstaben
S(igma), vermutlich wegen ihres Geschlechts.
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net.?8 Der andere Herausgeber ordnete das Material hingegen thematisch,
in Rubriken wie Reue, Enthaltsamkeit, Unzucht, Geduld, Nicht-Richten,
Langmut, Liebe. Die unterschiedlichen Versionen dieser als ,,Systemati-
sche Sammlung® bezeichneten Zusammenstellung bieten den Stoft aller-
meist in 21 Kapiteln, wobei auch hier Abweichungen die Regel sind.?® Viele
Spriiche finden sich sowohl in der Alphabetischen als auch in der Syste-
matischen Sammlung.?® Dass das weitaus umfangreichste Kapitel mit 194
Spriichen der Unterscheidungsfahigkeit gewidmet ist (ITept Staxpioewg/
De discretione), weist bereits auf die besondere Bedeutung dieses Themas
in der Wiiste hin.

Die beiden Arten der Reihung, alphabetisch und thematisch-systema-
tisch, sind zwei unterschiedliche Weisen, die sehr verstreut iiberlieferten
Ausspriiche zu ordnen und sie fiir unterschiedliche Interessen oder Be-
diirfnisse nutzbar zu machen. Im Vorwort zur Alphabetischen Sammlung
wird die Anordnung damit begriindet, dass die Spriiche auf diese Weise
leichter memorierbar sind. Die alphabetische Anordnung erlaubt es zu-
dem, aus den Spriichen eine Art Lehre oder Verméchtnis eines bestimm-
ten asketischen Vorbilds zu prasentieren. Gleichzeitig steht keine Person
mit ihrer Lehre in dieser Sammlung isoliert. Ein lernbegieriger Leser kann
sich literarisch zum Schiiler einer oder mehrerer asketischer Personlich-
keiten machen und so das in der Wiiste gelebte Lehrer-Schiiler-Verhaltnis
nachahmen. Vielleicht wurde die alphabetische Reihung, wie kiirzlich ver-
mutet worden ist, auch beim gemeinsamen Gedéchtnis an verstorbene Vi-
ter und Miitter gelesen.?! Die Redaktionsarbeit beschrankt sich bei dieser
Art der Systematisierung auf die Identifikation oder Zuweisung bestimm-
ter Texte zu bestimmten Namen. Dabei konnen natiirlich Fehler, bewusste
Neuzuweisungen und auch Félschungen passieren. Allerdings deuten die
anonym {iberlieferten Spriiche, die sich am Ende vieler Manuskripte mit

28 SCHWEITZER bietet die Ubersetzungen dieser Reihe in seinem Band II: ,, Die
Anonyma“. Die beiden wichtigsten Textzeugen fiir diese Sammlung befinden sich
heute in Paris (Codex Coislin 126) und im Katharinenkloster im Sinai (Cod. 448).

29 Jean-Claude Guy bietet einen aus verschiedenen Handschriften rekonstruier-
ten griechischen ,Normaltext® von insgesamt 1199 Spriichen: Guy, Apophthegmes
(1993-2005).

30 Auflerst niitzliche Tabellen mit den identifizierten Uberschneidungen bietet
REGNAULT, Sentences (1976), 202-317. Regnault hat mit den sechs zwischen 1966
und 1992 erschienen franzésischen Binden auch die bisher umfinglichste Uberset-
zung von Apophthegmata in eine moderne Sprache vorgelegt.

31 DESCEUDRES, Gemeinschaft (2015), 45-48.
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der alphabetischen Reihung befinden, darauf hin, dass bei der Zusam-
menstellung kein allzu grofler Gestaltungswille am Werk war.

Hinter der thematischen Sammlung dagegen steht mehr konzeptio-
nelle Arbeit: Es miissen zusammengehorige Themenbereiche in den ein-
zelnen Spriichen identifiziert werden, aus denen sinnvolle Kategorien ge-
bildet werden konnen (iiber Unzucht, iiber das Nicht-Richten, {iber die
Unterscheidung usw.), denen die einzelnen Spriiche zugeordnet werden.
Zuletzt missen auch die Kapitel selbst nach irgendeinem Prinzip in eine
Ordnung gebracht werden. Innerhalb der einzelnen Kapitel erscheinen die
Spriiche hdufig in alphabetischer Reihung - vielleicht ein Hinweis darauf,
dass dieses Ordnungsprinzip das éltere ist und bei der Zusammenstellung
der ersten systematischen Sammlung bereits vorlag.3? Die thematische Art
der Systematisierung mochte vielleicht in einer spezifisch herausfordern-
den Situation im geistlichen Leben, etwa sexueller Begierde oder Traurig-
keit und Verbitterung, einen schnellen Zugrift auf den Erfahrungsschatz
aus der Wiiste bieten.

Beiden Sammlungstypen gemeinsam ist - und das macht sie bedeutsam
im Blick auf die Kunst der Unterscheidung -, dass die Systematisierung
nicht mit der Intention einer widerspruchsfreien Darstellung einher-
geht.33 Im Gegenteil: In beiden Sammlungen gibt es aufeinanderfolgende
Spriiche, die sich klar widersprechen. In der alphabetischen Reihe zu An-
tonios zum Beispiel folgt auf die Aussage: ,,Ich fiirchte Gott nicht mehr,
sondern ich liebe ihn. Denn die Liebe treibt die Furcht aus“3* unmittel-
bar: ,Es sagte derselbe: ,Habe immer die Furcht Gottes vor Augen‘“.3> Wer
auch immer diese beiden Spriiche zusammengestellt hat — und auch jeder,
der sie spater kopierte — muss sich der Spannung, die sie zusammen erzeu-
gen, bewusst gewesen sein. Es konnen sogar gegensitzliche Aussagen in

32 In der Frage der zeitlichen Prioritit und Abhingigkeit von alphabetischer
und systematischer Sammlung ist die Forschung iiber die Kontroverse zwischen
Bousset, Apophthegmata (1923), und Guy, Recherches (21984), nicht wesentlich
hinausgekommen. Die jiingere Forschung zu den Apophthegmata verzichtet denn
auch weitestgehend auf Diskussionen tiber Urtexte und Abhéngigkeiten. Siehe dazu
RUBENSON, Formation (2013), 5-22.

3 Dieses Phianomen absichtsvoller Selbstwiderspriichlichkeit in den Apophtheg-
mata Patrum untersucht Sina voN AEscH in ihrer Berner Dissertation ,Weishei-
ten und Widerspriiche. Ambiguitét in den Apophthegmata Patrum‘ (2025) im Blick
auf verschiedene Lebensfragen und die damit verbundene Ambiguititstoleranz der
Wiistenmonche.

34 AP Antonios 32 (SCHWEITZER I 32), mit Zitat von 1 Joh 4,18.

35 AP Antonios 33 (SCHWEITZER I 33).
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einem einzigen Spruch zusammengehalten werden. So lautet die Antwort
von Abbas Poimen auf die Frage, ob es besser sei zu reden oder zu schwei-
gen: ,Wer wegen Gott redet, tut gut daran; und wer wegen Gott schweigt,
ebenso.“%¢ Die beiden einander ausschlieflenden Handlungsoptionen wer-
den mit Blick auf die sich in ihnen ausdriickende Haltung fiir gleichwertig
erklart. Alles, was ein Mensch um Gottes willen tut oder nicht tut, ist gut.
Wenn man also eine Intention hinter den Sammlungen erkennen méchte,
dann wire diese mit unterscheiden ohne zu trennen wohl recht gut be-
schrieben.

Auflange Sicht wurde in der orthodoxen Christenheit eher die alphabeti-
sche und in der rdmisch-katholischen eher die thematisch-systematische
Sammlung von Apophthegmata weitergetragen und bewahrt.?” Ob das ei-
nen Riickschluss auf die unterschiedlichen Interessen im Umgang mit die-
sen Texten zuldsst? Vielleicht war das Interesse an einzelnen Figuren im
Osten grofier, weil die allermeisten Viter und Miitter der Wiisten aus dem
Osten stammten und dort seit dem vierten Jahrhundert als Heilige verehrt
wurden. Im lateinischen Westen dagegen wurden die Viterspriiche vor al-
lem in der geistlichen Begleitung und Fiihrung von Ménchen und Nonnen
eingesetzt, wofiir sich die thematische Anordnung moglicherweise besser
eignete.3® Aber das bleibt Spekulation. Es konnte auch einfach einem Zu-
fall der Uberlieferung geschuldet sein, dass die thematische Sammlung
ihren Weg in die lateinische Welt fand und die alphabetische nicht.

Neben den griechischen und lateinischen gibt es koptische, syrische, ar-
menische, dthiopische, arabische, georgische und slavische Sammlun-
gen.’® Manche Spriiche darin sind identisch, andere leicht abgewandelt

36 AP Poimen 147 (SCHWEITZER I 721).

37 Die beiden dltesten erhaltenen lateinischen Sammlungen sind Ubersetzungen
aus griechischen Vorlagen, die von den Moénchen Pelagius (PL 73, 851 ff.) und Jo-
hannes (PL 991 ff.) iibersetzt wurden.

38 Zu den lateinischen Sammlungen der Apophthegmata Patrum bzw. Verba Se-
niorum und ihrer Bedeutung im westlichen Ménchtum siehe die umfassende Studie
von REITZNER, Verba (2022), deren Erkenntnisse weit tiber das im Titel genannte
zwolfte Jahrhundert hinausgehen und sowohl die Zeit zuvor als auch danach be-
treffen.

3 Fiir einen ersten Uberblick iiber die reichhaltige Uberlieferung in den ver-
schiedenen orientalischen Sprachen siehe: RUBENSON, Apophthegmata (2011), 305-
313; fiir die syrischen und arabischen Sammlungen zuletzt: MICHELSEN, Library
(2022); fiir das Armenische: AvAGYAN, Transmission (2021), 147-165; fiir die sla-
vischen Traditionen AKERMAN SARKISIAN, Apophthegmata (2021), 119-146 sowie
VEDER, Syncletica (2006), 153-162.
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oder verschiedenen Personen zugeordnet, andere sind vollkommen singu-
lar und vermitteln einen Eindruck von den jeweiligen kulturellen Beson-
derheiten. So fillt zum Beispiel auf, dass die nur im Koptischen tiberliefer-
ten Spriiche besonders viele Gleichnisse aus der Tier- und Handwerkswelt
beinhalten und dass die armenischen und 4thiopischen Spriiche die Be-
deutung der Unterscheidungskraft besonders stark hervorheben, wihrend
die nur syrisch tberlieferten Apophthegmata sich vor allem mit Fragen
nach der Strenge der Askese befassen.0

Insgesamt sind tiber 2500 Apophthegmata in den verschiedenen Zu-
sammenstellungen und neun Quellensprachen tiberliefert, hinzu kommen
die modernen Ubersetzungen und Textausgaben, die hiufig ihrerseits
auch eine Auswahl im Blick auf unterschiedliche Leserkreise und deren
Bediirfnisse darstellen. Um nur im deutschsprachigen Raum der vergan-
genen Jahrzehnte zu bleiben: Die 1963 in der Reihe ,,Gebet und Leben der
Ostkirche“ erschienenen ,,Spriiche der Viter wurden von dem Benedik-
tinermonch P. Bonifatius im Zeichen der 6kumenischen Offnung der ré-
misch-katholischen Kirche und zur Wiederentdeckung der gemeinsamen
Traditionen (ressourcement) im Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils
tibersetzt.*! Der Schweizer Psychiater Daniel Hell legte in seinem seit 2002
in zwolf Auflagen erschienenen Biichlein ,,Die Sprache der Seele verste-
hen® das Potenzial der Apophthegmata fiir die moderne Psychotherapie
in einer Zeit dar, als man sich fiir die religiésen Ressourcen in der Psycho-
therapie zu interessieren begann.*? Die reformierten Theologen Giinther
Schulz und Jiirgen Ziemer wollten im Jahr 2010 im Zuge eines neuerli-
chen Interesses an geistlicher Begleitung in evangelischen Kontexten ,,Mit
Wiistenvitern und Wiistenmiittern im Gesprach® Impulse fiir die geist-
liche Begleitung geben.** Das Interesse an den Apophthegmata war in der
Geschichte des Christentums immer dann besonders grof$, wenn man sich
(wieder) verstarkt der menschlichen Erfahrung zuwenden und diese in
christliche Anthropologie und Theologie integrieren wollte.

40 Der vielfiltigen Uberlieferung der Apophthegmata in den orientalischen Tra-
ditionen ist ein seit 2023 laufendes ERC-Projekt unter der Leitung von Adrian Pir-
tea in Wien gewidmet.

41 Vgl. das ,,Vorwort des Herausgebers” in Spriiche der Viter. Herausgegeben
und {ibersetzt von PATER BoNI1FATIUS OSB (1963), 7-9. Zur Ressourcement-Bewe-
gung siehe D’AMBROSIO, Ressourcement (1991).

42 HELL, Sprache (122019).

4 ScHuLz und ZIEMER, Mit Wiistenvitern (2010).
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Die verwickelte Uberlieferung der Apophthegmata Patrum hat jedoch der
modernen Editionsphilologie viel Kopfzerbrechen bereitet, denn eine der-
art lebendige Uberlieferung widersetzt sich der traditionellen Idee einer
kritischen Edition, also der Rekonstruktion des vermutlich originalen
Wortlauts aus den vielfdltigen, in mittelalterlichen Handschriften tiber-
lieferten Versionen eines Textes.** Der Philologen Leid erweist sich aber
in diesem Fall als der Historikerin Freud. Denn die ungeheuer reichhal-
tige und uniiberschaubare Uberlieferungslage lasst Riickschliisse darauf
zu, dass Christ:innen zu allen Zeiten und an allen Orten seit dem fiinften
Jahrhundert mit diesen Spriichen und Erzdhlungen gelebt und gedacht ha-
ben. Die Apophthegmata waren trotz aller Kirchenspaltungen eine reich-
haltige Quelle der Seelenkunde und des geistlichen Lebens im Osten wie
im Westen, in den sogenannten chalcedonensischen Kirchen und Tradi-
tionen Europas, welche die ,,Zwei-Naturen-Lehre® akzeptierten wie auch
in den Kirchen Asiens und Afrikas, die das Konzil von Chalcedon ablehn-
ten. In gewisser Hinsicht verkorpern diese Spruchsammlungen also selbst
ein Zusammenhalten von Gegensitzen, die eine Folge kirchenpolitischer
Auseinandersetzungen waren. Gleichzeitig sprechen sie Erfahrungen und
Sehnstichte an, die wohl alle Menschen, unabhéngig von kulturellen und
politischen Kontexten, umtreiben.

Da nun auch diese ,,allgemein menschlichen® Erfahrungen alles andere als
frei von Widerspriichlichkeit sind, macht gerade das Nebeneinander und
Miteinander von Gegensitzlichem die Apophthegmata in ihrer Zusam-
menschau aus. Man kann (und soll) in einer Spruchsammlung der Apoph-
thegmata keine einheitliche, allgemein giiltige Lehre finden, sondern muss
sie — wie es von einem Monch im sechsten Jahrhundert heif$t - ,,immer
wieder durchgehen und fast schon atmen, um aus ihnen die Friichte jeder
Tugend zu ziehen“*> Thr Reiz besteht zu einem groflen Teil in ihrer Kon-
kretheit und Situationsbezogenheit.

Die Situationsbezogenheit fiihrt nicht nur zu gegensatzlichen Aussagen,
sondern auch dazu, dass die Ratschldge haufig nicht den Normen entspre-
chen, welche gesellschaftliche Konventionen, zeitgendssische kirchliche

44 Siehe MULLER, Konzept (2006), 345. Eine kritische Edition des Alphabeti-
kons ist seit langem geplant, zur Problematik der Erstellung eines kritischen Textes
siche FARAGGIANA DI SARZANA, Apophthegmata (1997), 455-467.

45 Zosmvos, Adloquia 10 (PG 78, 1693C): kai dvaylvwokovTwv Nudv €ig td
amogBéypata TOV dyiov yepovtwv. nyamna 8¢ 0 pakdplog mavrote Sigpxeobat avta
Kal oxedov Emveev.
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Lebensregeln oder ethische Werke von Theologen bieten. So wird die Un-
terscheidungskraft des Abbas Johannes Kolobos mit folgender Szene illu-
striert: Bei einem gemeinsamen Essen nimmt er in jungen Jahren entgegen
allen etablierten hierarchischen Regeln als erster einen Becher frischen
Wassers aus der Hand eines greisen Presbyters, was keiner der anderen
Anwesenden wagte. Als die anderen irritiert fragen, warum er die Regeln
guten Zusammenlebens bricht, antwortet Johannes: ,Wenn ich aufstehe,
einen Becher zu reichen, freue ich mich, wenn alle ihn nehmen, damit ich
einen Lohn habe. Deshalb habe ich auch diesen Becher genommen, da-
mit ich ihm [dem Alten] einen Lohn erwirke und er nicht betriibt ist, weil
niemand von ihm nimmt.“ Dieser einfithlsame Perspektivenwechsel, ein
subtiles Zusammenhalten von Empathie und Eigennutz, bringt die An-
wesenden zum Staunen: ,Als er das gesagt hatte, staunten sie und hatten
Nutzen von seiner Unterscheidungskraft.6

AnstoBiger als diese Szene der Empathie mit einem Alteren diirften
Apophthegmata (gewesen) sein, die von homosexuellen oder auflerehe-
lichen Kontakten berichten, ohne diese zu verurteilen.4” Oder solche, in
denen das biblische Verbot zu liigen zugunsten einer Notliige zur Abwen-
dung seelischer Not aufgeweicht wird.*® Diese Texte bezeugen eine radi-
kale Sorge um die einzelne Seele. Grundsitzlich galten in der Wiiste die-
selben Normen wie sonst in christlichen Gemeinschaften. Aber bei den
Eremiten wurden disziplinarische Mafinahmen deutlich weniger konse-
quent angewendet als in den Klostern.

Solange die Spriiche einzeln tradiert wurden, um in ganz konkreten Si-
tuationen hilfreiche Weisung zu geben, mag ihre potenzielle Selbstwider-
spriichlichkeit - oder anders formuliert: das Potenzial zum Zusammen-
halten von Gegensitzen — weniger offensichtlich gewesen sein. Aber in
den Sammlungen treten Vielstimmigkeit und Widerspriiche untiberseh-
bar zutage. Man kann darin eine Parallele zu den biblischen Biichern se-
hen, die in ihrer Gesamtheit ebenfalls nicht auf eine theologische Linie
zu bringen sind und daher situationsbezogen ausgelegt werden miissen.

46 AP Johannes 7 (SCHWEITZER I 322): ¢éBadpacay, kal dgeAOnoav éni 17 Sa-
Kploel avToD.

47 Siehe z.B. AP Johannes der Perser 1 (SCHWEITZER I 416), in dem ein Bruder
einen homosexuellen Akt sieht und ignoriert; oder AP V 47 (GuY = SCHWEITZER II
1050), wo ein Bruder von einem Alten fiir seine Unterscheidungskraft gelobt wird,
weil er sich nach einem sexuellen Fehltritt nicht von den Damonen einreden lief3,
dass er gesiindigt habe.

48 Diesem Thema ist Cassians Conlatio XVII gewidmet, die sich stellenweise
wie eine Reaktion auf die Schriften Augustins gegen das Liigen liest.
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Diese Parallele haben nicht etwa erst moderne Forscher:innen, sondern
schon antike Leser der Apophthegmata Patrum diskutiert, wie aus den
Korrespondenzen der Ménche Barsanuphios, Johannes und Dorotheos
von Gaza aus der ersten Halfte des sechsten Jahrhunderts hervorgeht.*
Sie betonen die Ubereinstimmung der Apophthegmata mit den heiligen
Schriften und die Notwendigkeit ihrer situationsgerechten Interpretation,
empfehlen aber die Lektiire der Viterspriiche noch vor der Bibel, weil die
Geschichten und Spriiche der Viter zuginglicher seien.*®

Johannes Cassian

Die Apophthegmata Patrum sind jedoch nicht die einzigen Quellen fiir
die kollektive Weisheit der Wiisten. Unter den vielen Besucher:innen und
Gisten der Eremitenkolonien waren einige, die nach ihrer Riickkehr in
die Stiadte die Lebensgeschichten und Lehren der Wiistenmonche in lite-
rarischen Werken verbreiteten.>! Es gab auch Asketen, die ihre Einsichten
selbst niederschrieben, um sie in der Wiiste und dariiber hinaus bekannt
zu machen. Der berithmteste und einflussreichste ist Evagrios Pontikos,
der in der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts eine kirchliche Karriere
in Konstantinopel hinter sich lief3, in die Nitrische Wiiste in Agypten ging
und dort zahlreiche kleine Werke zur Unterweisung der Monche verfass-
te.>? Auf ihn geht die berithmte Lehre von den acht Lastern zuriick, die
spater in der Lehre von den Todstinden grofien Einfluss auf die christliche
Mentalitatsgeschichte in Ost und West haben sollte.>?

Ein Langzeitgast in der Wiiste und ein Katalysator fiir die Verbreitung
der Weisheit aus der Wiiste in die lateinische Welt war Johannes Cassian®:
Um 360 im Westen des Reiches in eine wohlhabende Familie geboren,

49 Edition der Korrespondenz von F. NEYT und P. DE ANGELIS-NOAH in den
Sources Chrétiennes 426 f. 450 f. 468.

%0 Siehe PERRONE, Wisdom (2021), 54-72. Auch die AP selbst bezeugen den Rat,
in der Begleitung von Moénchen eher auf die Spriiche als auch die Schriften zurtick-
zugreifen: AP Ammonas 2 (SCHWEITZER I 136).

51 Dazu gehéren die anonyme Historia monachorum in Aegypto und die Histo-
ria Lausiaca des Palladios von Hellenopolis.

52 Zu Leben und Werk des Evagrios Pontikos siehe SINKEwICZ, Evagrius (2006);
BRAKKE, Making (2005), 222-233; CassIDY, Evagrius (2006).

53 Bei Cassian wird die Lehre von den acht Lastern durch Serapion présentiert:
Conlatio V.

54 Als Vermittler monastischer Weisheit aus dem Osten erfreut sich Cassian
auch heute wieder grofien Interesses. Jiingst erschienen ist die Studie von SCHENK,
Bildung (2022), darin zur Discretio: 157-163. Die Popularitit von Cassian und sei-
ner Lehre bezeugen Biicher wie KREMER, John (2024).
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ging er, wie viele gebildete Christen der Oberschicht zu dieser Zeit, in jun-
gen Jahren in den Orient. In einem Kloster in Bethlehem kam er in Kon-
takt mit dem Monchtum und besuchte von dort aus die Ménchssiedlun-
gen Agyptens, wo er gemeinsam mit seinem Freund Germanus fiir zehn
Jahre lebte. Dort hat er nicht nur die kurzen Begegnungen mit erfahrene-
ren Asket:innen erlebt, wie die Apophthegmata sie wiedergeben, sondern
auch nichtelange geistliche Gespriche. Wegen theologischer Unstimmig-
keiten ging er um die Wende zum fiinften Jahrhundert in die Reichshaupt-
stadt Konstantinopel und wurde dort zum Diakon geweiht. Im Auftrag
des Patriarchen Johannes Chrysostomos reiste Cassian einige Jahre spater
fir kirchenpolitische Verhandlungen nach Rom. Von dort zog er weiter
nach Gallien, wo er die letzten zwanzig Jahre seines Lebens dem Bemiihen
widmete, die monastischen Lebensformen und die Lehren der Wiisten-
monche aus dem Orient im Westen bekannt zu machen und in kulturell
angepasster Form einzufiithren. Er griindete in Marseille zwei Kloster, ei-
nes fiir Frauen (St. Salvator) und eines fiir Manner (St. Victor), und ver-
fasste zwei Werke, die die monastische Tradition zunéchst Galliens und
dann des gesamten lateinischen Abendlandes tiefgreifend geprigt haben.
In den ,Einrichtungen der Monche® (Institutiones monachorum) stellte
Cassian die dufleren Formen des Zusammenlebens und Praktiken der
Askese der Wiistenviter dar, in den 24 Unterhaltungen mit den Vitern
(Conlationes patrum) ihre Lehre tiber den inneren Menschen.>> Der Un-
terscheidung, bei Cassian immer: discretio, wird gleich in den ersten bei-
den Unterhaltungen eine besondere Funktion zugewiesen: Sie ist so etwas
wie die Schliisselkompetenz des asketischen Lebens, ein Querschnittstu-
gend, ohne die alle anderen Tugenden fiir die Seele wertlos, ja gefahrlich
werden kénnen.

Auch bei Cassian wird die Weisheit der Wiistenviter in Vielstimmigkeit
prasentiert. Allerdings ist diese Vielstimmigkeit viel starker dirigiert und
moderiert als in den Apophthegmata. Die Conlationes bieten nicht einfach
die ,urspriingliche“ Lehre des jeweiligen Altvaters, sondern eine durch
Cassian interpretierte und fiir die Christenheit in Gallien aufbereitete und
angepasste Version davon. Hier haben wir es also mit einer sehr viel be-
wussteren Systematisierung und zugleich mit einer Ubersetzung zu tun,

55 Lateinische Ausgabe hg. v. MICHAEL PETSCHENIG, Cassiani Opera. Collatio-
nes XXIIII (CSEL 13, Wien 2004). Eine gut lesbare deutsche Ubersetzung mit Kom-
mentaren und bereichernden begleitenden Essays bietet die dreibandige Ausgabe
von ZIEGLER, Unterredungen (2011), mit einer Einleitung und farbigen Abbildun-
gen von Georges Descoeudres.
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und zwar nicht nur in eine andere Sprache, sondern in einen anderen Na-
tur- und Kulturraum. ¢

Die Unterhaltungen Cassians sind in den 420er Jahren und damit fri-
her verfasst als die éltesten heute bekannten Apophthegmen-Sammlungen.
Aber viele der Wiistenviterspriiche und -erzdhlungen diirften deutlich al-
ter sein als die ersten Sammlungen und somit auch élter als die Conlationes
des Cassian. Insgesamt striubt sich die lebendige Uberlieferung der Weis-
heit aus der Wiiste gegen allzu starke chronologische Festlegungen und Ar-
gumentationen. Eine Entwicklungsgeschichte der Idee von der Unterschei-
dung der Geister zu schreiben, ist aufgrund der vielen ungekldrten Fragen
zu Datierung und Rezeption einzelner Schriften nicht moglich. Aber die
Wiederentdeckung der Kunst der Unterscheidung aus spatantiken Quellen
braucht auch keine Entwicklungsgeschichte. Viel wichtiger ist es, die ver-
schiedenen Elemente dieser Kunst in ihrem Zusammenspiel zu verstehen.
Hierfiir kann die undurchsichtige Uberlieferung sogar eine Chance sein.
Denn die Tatsache, dass weder in den Sammlungen der Apophthegmata
noch in den Conlationes Cassians einfach ein einziger systematisierender
Geist eine konsistente Lehre darlegt, sondern dass viele Stimmen zusam-
men und gegeneinander erklingen, schaftt Raum fiir die Gegensitze, Wi-
derspriiche, und Ambivalenzen, von der die Kunst zu unterscheiden ohne
zu trennen angetrieben ist. Aus der Polyphonie der Wiiste also soll ihre
Weisheit zur Unterscheidung der Geister gewonnen werden.

Ahnlich wie bei der Sichtung der Konzilsakten von Chalcedon geht es da-
rum zu entdecken, was sich aus der Vielzahl von Stimmen ergibt, wenn
nicht eine Person mit ihren Intentionen, sondern viele mit ihren gemein-
samen Sehnsiichten und individuellen - manchmal konvergierenden und
manchmal gegensitzlichen - Lebenserfahrungen zu Wort kommen. Es
kann und soll keine konsistente Lehre sein, die auf diese Weise zutage ge-
fordert wird. Und doch werden im Zusammenklang nicht nur die gegen-
satzlichen Stimmen, sondern auch die gemeinsamen Motive wahrnehmbar.

2. Die wichtigste Fahigkeit

In vielen Spriichen wird die zentrale Bedeutung der Unterscheidungskraft
fiir das seelische Wohl der Ménche betont. Unterscheidung (griechisch:
Stdkpiotg, das lateinische Pendant ist discretio, im deutschen Lehnwort

56 Siehe dazu DAHLMAN, East (2020), 97-118. Zum frithen Ménchtum in Siid-
ost-Gallien liegt jetzt eine umfassende Studie vor: R1pART, Déserts (2021).
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Diskretion bewahrt) ist das Gegenmittel gegen jede Art von ideologischer
Verhdrtung: gegen zu strenge Regulierung des Lebens, gegen dogmatische
Universalisierungen, gegen selbstgerechte Uberheblichkeit. So sagt Amma
Synkletike: ,,Wir miissen die Seele mit Unterscheidungskraft leiten®;>” und
Poimen, der als Meister der Seelsorge gilt: ,Das Wachsamsein, das Bei-
sich-selbst-Sein und die Unterscheidung: diese drei Tugenden sind die
Wegfiihrer der Seele.“>® In der Systematischen Sammlung wird das Ka-
pitel ,,Uber die Unterscheidung“ mit dem Spruch von Antonios erdffnet:
»Es gibt welche, die ihre eigenen Korper in Askese aufgerieben haben, aber
weil sie keine Unterscheidung hatten (ur éoynkévau Stdkpiotv), waren sie
fern von Gott.“> Alle Askese niitzt den Gottsuchenden also nichts, wenn
sie sich nicht auf die Kunst der Unterscheidung verstehen. Damit gelangt
die Unterscheidungskraft in den Rang einer iibergeordneten Fahigkeit im
Menschen, ohne welche die Seele orientierungslos und verloren wire.

Auch Johannes Cassian entfaltet diese Idee in den ersten beiden Unterhal-
tungen mit Abbas Moyses, der fiir ihn und seinen Freund Germanus of-
fenbar der wichtigste Lehrer in der Wiiste war.®® Noch bevor er die Unter-
scheidungsfihigkeit selbst explizit thematisiert, fithrt Moyses bereits in der
ersten Unterhaltung eine zentrale Unterscheidung ein, namlich diejenige
zwischen Bestimmung und Ziel des Monches, also dem Endziel (finis) und
dem in diesem Leben erreichbaren Ziel (scopus). Wahrend die Erreichung
des endgiiltigen Ziels des Menschen, das Reich Gottes, nicht in der Macht
des Menschen liegt, kann er auf das irdische Zwischenziel, die Reinheit von
Herz und Geist (puritas cordis/mentis), hinarbeiten. Fiir diese Bemiihung
ist nun die Unterscheidung (discretio) die wichtigste und hochste Tugend.
Thr ist die zweite Unterhaltung explizit gewidmet, in der Moyses die Idee
von der Discretio als der hochsten Tugend bis auf Antonios zurtickfiihrt,

57" AP Synkletike 17 (SCHWEITZER I 908): 8¢ nuag 7] Stakpioet kvPepv@v v
yoxv.

58 AP Poimen 35 (SCHWEITZER I 609): T0 @UAAOOELY, Kal £EaVT@ TPOTEXELY, Kal
1) Staxpiog, ai Tpeic adTat dpetal 6dnyol eiot Tig Yyoxie. Vgl. AP Guy I 32 (N 225):
»Alles tun in Unterscheidung (¢v Staxpioet 6¢ mévta mpattev)®

5 AP Guy X 1 (ScHWEITZER I 8): Eioi Tiveg katatpiyavTeg T& EauTt@V odpaTo
£v AoKnoeL, kol S1i TO pi) éoxnkéval adTodg SLaKpLoty, pakpay Tod Beod yeyovaoty.

0 Johannes Cassian, Conlatio I De monachi destinatione et scopo und Conla-
tio II De discretione. Moyses ist eine faszinierende Gestalt der ersten Generation:
Aus Athiopien stammend und dunkelhiutig, zog er offenbar das Misstrauen und
auch rassistische Stereotype seiner Mitbriider auf sich (siehe AP Moyses 3 und 4),
die durch besonders unkonformes Verhalten (AP Moyses 8) und prignante Spriiche
(AP Moyses 11, 12, 14) wohl noch verstirkt wurden. Auffallend viele dem Moyses
zugeschriebenen Apophthegmata sind fiir die Unterscheidung relevant, weshalb er
auf diesen Seiten oft zu Wort kommt.
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der vielen als der ,,Vater des Wiistenmdnchtums® galt. Moyses betont, dass
die Unterscheidungskraft nicht eine asketische Tugend ist wie etwa Fas-
ten, Nachtwachen oder Besitzlosigkeit. Vielmehr ist sie ,,Hervorbringerin,
Waichter und Lenkerin aller Tugenden® (omnium namque uirtutum genera-
trix, custos moderatixque discretio est).! Ohne sie kann keine der anderen
Tugenden bis zu ihrem Ende gefithrt werden. Denn sie ist die Fahigkeit im
Menschen, die alle Gedanken und Taten auseinanderhilt (discernens), alle
Absichten durchschaut und durchleuchtet. Indem sie Ubertreibung auf bei-
den Seiten verhindert, lehrt sie den Monch den koniglichen Weg. Wer ,,in
sich selbst keine Unterscheidung der Geister nach einer sicheren Methode
besitzt®, irrt zwangsldufig ,,wie in dunkler Nacht und schwarzer Finsternis®

umher und stiirzt ,,in furchtbare Fallgruben und Abgriinde“.%?

Moyses illustriert diese Gefahr mit vier aktuellen Beispielen aus seiner un-
mittelbaren Umgebung. Das erste ist die iibertriebene Abgeschiedenheit des
Asketen Hero, die ihn in Uberheblichkeit und Gréfenwahn und schlie3-
lich in einen tragischen Suizid durch den Sturz in einen tiefen Brunnen riss
- eine asketisch-anachoretische Wendung des antiken Narziss-Motivs. Das
zweite Beispiel handelt vom tibertriebenen Nahrungsentzug zweier Briider,
die, ohne etwas zu essen, durch die Wiiste wandern, und von denen nur
der eine Brot von Fremden annimmt und daher iiberlebt, der andere aber
»ganzlich ohne Ahnung von der Unterscheidungskraft verhungert, weil
er von den Fremden nichts annehmen will. Als drittes wird ein anonym
bleibender (weil noch lebender) Bruder angefiihrt, der in religiésem Wahn
glaubte, ein zweiter Abraham zu sein und daher fast seinen Mitbruder ge-
opfert hitte wie Abraham seinen Sohn Isaak, wenn dieser nicht gefliichtet
wire, als er den Bruder die Messer wetzen sah. Und schlief3lich wird ein
aus Mesopotamien stammender Moénch erwéhnt, der nach einem langen
vorbildlichen Leben zum Judentum konvertierte, weil er in einer Vision
zu sehen meinte, dass das Volk der Juden ,,in hochster Freude und strah-
lendstem Licht funkelt® (Iudaeorum plebem summa tripudiantem laetitia et
splendissimo lumine coruscantem), wahrend das Christentum in erbarmli-
chem Zustand erschien - ein Beweis dafiir, wie alt polemische Stereotypen
vom erfolgreichen Juden auf Kosten des Christentums sind. Sie alle hétten

61 Johannes Cassian, Conlatio II 4.

62 Johannes Cassian, Conlatio II 1: quam nisi monachus omni intentione fuerit
adsecutus et ascendentium in sese spirituum discretionem certa ratione possederit,
necesse est eum uelut in nocte caeca taetrisque tenebris oberrantem non solum per-
niciosis foueis ac praeruptis incidere, sed etiam in planis ac directis frequenter offen-
dere.
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gerettet werden konnen, so die Schlussfolgerung des Moyses, wenn sie ,,da-
ran gearbeitet hitten, der Vernunft der Unterscheidung zu folgen® (si ratio-
nem discretionis huius adsequi laborassent).

Nach diesen abschreckenden Beispielen erldutert Moyses, warum die
Unterscheidung die wichtigste Fahigkeit und weshalb sie so eng mit der
Vernunft (ratio) verbunden ist: weil sie als einzige Tugend mit den Ver-
stellungskiinsten des Teufels und der Damonen rechnet und als einzige
davor bewahren kann.® In der Ubung aller anderen Tugenden versuchen
Teufel und Damonen, den Menschen entweder zu Ubertreibung oder zu
Nachléssigkeit zu verfithren. Einzig die Unterscheidungskraft kann diese
Fallstricke durchschauen. Unterscheidung ist also eine grundlegende Fi-
higkeit, ohne welche alle anderen nichts wert sind oder sogar in ihr Ge-
genteil kippen konnen.

Besonders pointierte Aussagen zur Unterscheidungskraft als wichtigs-
ter Fihigkeit finden sich in den nur in dthiopischer Sprache iiberliefer-
ten Apophthegmata.®* Manche unterstreichen, was auch bei Cassian zu
finden ist: ,Die Unterscheidung besiegt alle Begierden“® — wobei, wie
wir gesehen haben, auch der asketische Eifer in Begierde ausarten kann.
Andere Spriiche stellen einen stirkeren Bezug zu Gott her: ,Die Furcht
des Herrn und die Unterscheidung der Geister entfernen jeden Makel “,0
heifit es da, oder: ,,Ein Alter der Sketis sagte: Sei es die Furcht des Herrn,
sei es die Unterscheidungskraft: die Furcht des Herrn und die Unterschei-
dungskraft sind Geschwister“.%” Die Unterscheidungskraft wird hier gera-
dezu mit der Gottesfurcht auf eine Stufe gestellt. Dabei kennt das Athio-
pische zwei verschiedene Worter fiir Unterscheidungskraft: Die mit der
Furcht des Herrn gleichgestellte Unterscheidung ist das spezifische Un-
terscheiden (ANL%/’d@bdyano), wahrend der zuerst genannte Spruch tiber
die Begierde allgemeiner von Wissen oder Verstehen (Ah9°C/’d'dmaro
spricht.®®

63 Cassian, Conlatio I1,2,1: a diaboli laqueis ac deceptionibus custodire.

64 Hier werden nur solche Spriiche aus den dthiopischen Sammlungen bertick-
sichtigt, die ins fiinfte oder sechste Jahrhundert datiert werden konnen, weil sie von
Barsanuphius (gest. 540) zitiert werden.

%5 AP EthColl 14,56 (CSCO Script. Aeth. 45, ed. ARRAS, 124 = SCHWEITZER 11],
S.367).

6 AP EthColl 13,7 (ed. ARRAS, 84 f. = SCHWEITZER III, S. 326 f.).

67 AP EthColl 13,18 (ed. ARRAS, 87 = SCHWEITZER III, S. 329).

%8 Siehe WoLF, Dictionary (1989), mit Dank an Yonatan Binyam.
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Diese Aussagen bringen nicht nur die Wichtigkeit und Wirksamkeit
der Unterscheidung zur Geltung, sondern benennen auch ihre Triebkraft
und Ausrichtung: Es geht darum zu unterscheiden, welche Stimmungen
und Gedanken ins Bewusstsein der Gottesgegenwart hineinfithren und
welche davon wegtreiben. Denn das ist das grofdte Ziel, die grofdte Sehn-
sucht der Wiistenbewohner: das aufmerksame Verweilen des Geistes bei
Gott. Diesen Zustand nennen sie auch Ruhe (fjovyia/hesychia). Die Seelen
und Korper der Menschen sind aber permanent in Bewegung, hin- und
hergerissen zwischen ihren Bediirfnissen und Sehnsiichten, Leiden und
Leidenschaften. Die asketischen Ubungen - Verzicht auf Essen, Unter-
haltung, Bewegung, Schlaf - sollen Korper und Seele zu Ruhe bringen,
indem sie die Spirale der Bedirfnisbefriedigung unterbrechen und die
korperlichen und seelischen Regungen der Kraft des Willens unterwer-
fen. Manche, die in die Wiiste gingen, waren geradezu getrieben von dem
athletischen Eifer, korperliche Bediirfnisse mit Willenskraft nicht nur zu
kontrollieren, sondern zu {iberwinden. Aber gerade die erfahrenen As-
ket:innen wissen allzu gut, dass die Verzichtsiibungen auch negative Aus-
wirkungen auf die leib-seelisch-geistige Konstitution haben kénnen. Ein
namentlich nicht bekannter Altvater antwortet auf die Frage: ,Wie finde
ich Gott? Im Fasten? In den Nachwachen? In den Mithen? Im Erbarmen?“
mit dem Hinweis: ,,Viele haben ihren Leib ohne Unterscheidung (wort-
lich: in ,,Nicht-Unterscheidungskraft®, ¢v &dtakpioia) gequélt und sind leer
ausgegangen und hatten nichts davon. Unser Mund stinkt vom Fasten, die
Schriften konnen wir auswendig; den David (d.h. den Psalter) haben wir
abgeschlossen (d.h. komplett gebetet) — aber was Gott sucht, haben wir
nicht, das ist: Furcht und Liebe und Demut“.%

Zu starke Fokussierung auf die asketischen Ubungen kann zu Ver-
krampfung oder zu Hochmut (der gefdhrlichsten aller Versuchungen!)
fithren. In beiden Féllen verhirtet die Seele, so dass sie nicht der elastische
Resonanzboden fiir die géttlichen Schwingungen sein kann, wie es fiir
den ersehnten Zustand eines lebendigen Ruhens in der Gegenwart Gottes
unerlisslich ist.”? Abbas Poimen berichtet in einem dthiopischen Apoph-
thegma von einem Bruder, der drei Jahre lang jeden zweiten Tag fastete,
»ohne zu siegen®, also ohne seine Bediirfnisse und die aus ihnen entste-
hende Unruhe zu tiberwinden. Als er aber anfing, jeden Tag ,,mit Unter-
scheidung® zu fasten, horte er nicht auf zu siegen. Aus dieser Geschichte
leitet Poimen die Empfehlung ab: ,,Iss ohne zu essen, trink ohne zu trin-

6 AP Guy X 135 (SCHWEITZER II 1222).
70 Fiir diese Anthropologie sieche HEYDEN, Gottesbild (2023), 195-210.
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ken, schlaf ohne zu schlafen - verhalte dich mit Unterscheidung, und du
findest Ruhe“”! Die Unterscheidung, hier wieder mit dem allgemeineren
Begriff fiir Erkenntnis (Ah9°¢?/’d’@maro) bezeichnet, stellt demnach sicher,
dass asketische Ubungen nicht zum Selbstzweck verkommen, sondern auf
Gottesgegenwart ausgerichtet bleiben.

Dasselbe gilt auch fiir moralische Ideale des Zusammenlebens. Grund-
sdtzlich sollen in der Wiiste dieselben Regeln gelten wie fiir die Christ:in-
nen in den Stiddten. Zumindest ist dies der Eindruck, den die heute iiber-
lieferten Spruchsammlungen vermitteln, wobei natiirlich nicht auszu-
schlieBen ist, dass einige Spriiche oder Sammlungen einer orthodoxen
Zensur unterzogen wurden. Aber in der Wiiste herrschte offenbar Skepsis
gegeniiber den rigiden kirchlichen Bufivorstellungen, mit denen Vergehen
gegen die kanonischen Vorschriften — konkret in erster Linie ,,Unzucht®,
also auflereheliche sexuelle Kontakte, besonders Homosexualitét, aber
auch Diebstahl - bestraft wurden. Allermeist wurden Biiflende fiir lange
Zeit von der kirchlichen Gemeinschaft der Eucharistie ausgeschlossen.”?
Aber gerade dies scheint den Wiistenvatern kein angemessenes Mittel zu
sein, um die Seele wieder auf Gott auszurichten. Daher reduzieren sie die
Buf3zeit auf ein Minimum und betonen vielmehr die unendliche Barm-
herzigkeit Gottes fiir alle, die aufrichtig bereuen.”?

Auch hinter dieser Haltung steht die Kunst zu unterscheiden ohne zu
trennen. Denn die kirchlich etablierte Bufie zielte auf (wenn auch voriiber-
gehende) Trennung von der Gemeinschaft, nachdem ein Vergehen gegen
den kirchlichen Verhaltenscodex identifiziert worden war. Gegen diese
Trennung wehren sich die Wiistenmonche, bei gleichzeitiger Zustim-
mung zur Notwendigkeit, Gutes von Schlechtem, Lebensdienliches von
Schédlichem zu unterscheiden. Dass die Vorstellungen davon, was gut und
schlecht, lebensdienlich und schédlich ist, zeitgebunden und uns Heuti-
gen hiufig fremd, ja abwegig erscheinen, muss natiirlich im Blick behal-
ten werden, sollte aber die Sicht auf das grundsatzliche Bemithen um die
Kunst der Unterscheidung nicht ganzlich verstellen.

71" AP EthColl 14,63 (ed. ARRAS, 129 = SCHWEITZER III, S. 368 f.).

72 Zur Buf3praxis der alten Kirche sie Vorp, Bufle (2023).

73 So zum Beispiel in AP Poimen 12 (SCHWEITZER I 586), wo der Altvater einen
buflwilligen Bruder Schritt fiir Schritt von drei Jahren tiber ein Jahr tiber vierzig
Tage auf drei Tage herunterhandelt.
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Unterscheidungskraft ist, das haben die Beispiele gezeigt, die wichtigste
Fahigkeit des Menschen sowohl im Umgang mit sich selbst (Askese) als
auch fiir das Verhalten in der Gruppe (Buf3e). Dass sie auch fiir die per-
sonliche Interaktion und vor allem fiir die Seelsorge eine zentrale Fahig-
keit ist, illustriert die Geschichte von jemandem, der ,in schweres Siin-
digen gefallen” war und es einem Altvater erzéhlte, um ihn zu fragen, ob
jemand, ,dem ein solcher Gedanke aufsteige” - was er getan hatte, ver-
schwieg er — gerettet werden konne.” Der Altvater antwortete ihm: ,,Der
hat seine Seele verloren®. Darauthin beschlief3t der Bruder, die Wiiste zu
verlassen. Aber auf dem Weg zuriick in ,,die Welt“ kommt er bei Abbas
Silvanos vorbei und erzahlt ihm (wieder nicht seine Taten, sondern) seine
Gedanken. Silvanos antwortet ihm, dass es fiir Gedanken keine Verur-
teilung gebe. Als der Bruder ihm schliefSlich doch, von neuer Hoffnung
bestirkt, auch von seinem Tun berichtet, handelt Silvanos ,,wie ein guter
Arzt (G kahog tatpdg)“ und erklart ihm aus den Schriften, dass es eine
Bufle (netdvoia) gibt fiir diejenigen, die in Erkenntnis (¢v yvwoet) zu Gott
umbkehren. Die Pointe dieses Apophthegmas: ,Das habe ich erzihlt, damit
wir sehen, dass es gefdhrlich ist, Menschen ohne Unterscheidungskraft
(&diakprrot/adiakritoi) Gedanken oder Taten zu erzéhlen

Dieses Apophthegma ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich. Ers-
tens unterscheiden sowohl der anonyme Ubeltiter als auch Abbas Silva-
nos klar zwischen Tun (npa&ig/praxis) und Gedanke (Aoyiopog/logismos).
Der zuerst gefragte Altvater ist zu dieser Unterscheidung offenbar nicht
fahig und behandelt Gedanken wie Taten. Dass aber Gedanken jeglicher
Art, auch die iibelsten, zur Natur des Menschen gehoren und daher nicht
iiber Heil oder Unheil entscheiden, wird in den Spriichen immer wieder
betont. Zweitens wird zwischen allgemein Giiltigem und konkretem Ein-
zelfall unterschieden. Der anonyme Bruder néhert sich beiden Seelsor-
gern mit einer grundsétzlichen und abstrakt formulierten Frage und ver-
traut schlieSlich seine personliche Erfahrung nur demjenigen an, dessen
Antwort grundsitzlich Raum fiir Hoffnung in seinem eigenen konkreten
Fall lasst. Drittens wird unterschieden zwischen Menschen mit und Men-
schen ohne Unterscheidungskraft. Wahrend dieser Unterschied im Blick
auf die beiden Altviter explizit ist, wird implizit auch dem Ratsuchenden
Unterscheidungskraft zugesprochen. Er weifd sowohl zwischen Gedanken
und Handlungen als auch zwischen Menschen mit und Menschen ohne
Unterscheidungskraft zu unterscheiden. Indem er sich nur Silvanos ganz
anvertraut, zeigt er, dass auch er mehr von der Unterscheidung versteht als

74 AP Guy X 100 (SCHWEITZER IT 1217).
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der zuerst gefragte Altvater. Viertens wird deutlich, dass es bei der Kunst
der Unterscheidung um nicht weniger als das Heil der Seele geht. Darum
am Ende die Mahnung, Menschen ohne Unterscheidungskraft weder die
eigenen Gedanken noch die Taten anzuvertrauen.

3. Gabe und Aufgabe

Die Erzahlung von Abbas Silvanos unterscheidet zwischen Menschen
ohne und Menschen mit der Fahigkeit zur Unterscheidung: der zuerst ge-
fragte Abbas hat sie nicht (&netpog dv Stakpioewg). Das wirft die Frage auf,
ob Unterscheidungsfihigkeit eine natiirliche Begabung oder eine erlernte
Technik ist.

Viele deutsche Ubersetzungen geben das griechische Wort Sidkpioig/
diakrisis mit ,,Unterscheidungsgabe“ wieder, was die Assoziation einer na-
tiirlichen oder von Gott verliehenen, aber in jedem Fall nicht selbst erwor-
benen Veranlagung hervorruft. Diese Vorstellung passt zu der Aussage des
Apostels Paulus, der im Brief an die Christen in Korinth die Unterschei-
dung der Geister als ein Charisma, als eine umsonst gegebene Gnadengabe
bezeichnet (1 Kor 12,10 das griechische Wort xdptg/charis bedeutet ,,um-
sonst®), die Gott unter den Menschen auf verschiedene Weise verteilt hat.
Tatsdachlich scheint es auch unter den Wiistenménchen solche mit mehr
und andere mit weniger Begabung zur Unterscheidung zu geben. Immer
wieder wird in den Apophthegmata betont, dass gewisse Wiistenvéter fiir
ihre Unterscheidungsfihigkeit bewundert wurden.”> Aber es bleibt auf-
tallig unklar, ob sich diese Bewunderung auf eine Veranlagung oder ein
Verdienst bezieht. Vermutlich weist auch hier das Prinzip unterscheiden
ohne zu trennen den Weg zu einer angemessenen Verhiltnisbestimmung.

Von Abbas Ammonas wird der Ausspruch tiberliefert: ,,,Der eine Mensch
verbringt die ganze Zeit damit, eine Axt zu tragen, und findet keinen
Baum zu féllen. Ein anderer ist erfahren im Fillen, und in kurzem fallt
er den Baum'. Er sagte aber, dass die Axt die Unterscheidung sei“.’® Beide
sind mit der Axt, also mit der Fahigkeit zur Unterscheidung, ausgestattet.
Beide tragen sie mit sich herum. Aber nur wer sie regelmaflig anwendet,
ist zu ihrem Gebrauch wirklich fihig. Dieses Gleichnis beantwortet nicht

75 So etwa AP Agathon 5 (SCHWEITZER I 87) und Johannes Kolobos 7
(ScHwEITZER I 322).
76 AP Poimen 52 (SCHWEITZER I 626).



66 III Unterscheidung der Geister: Weisheit aus der Wiiste

die Frage, ob es Menschen gibt, die iiberhaupt nicht zur Unterscheidung
fahig sind, wie es die Rede von unterscheidungsunfihigen Menschen im
Apophthegma tiber Silvanos nahelegt. Aber es macht deutlich, dass die
reine Begabung wertlos ist, wenn man nicht die Gelegenheit zu und den
Blick fiir die Anwendung und Ausbildung der Begabung hat und davon
Gebrauch macht.

Cassian, beziehungsweise Cassians Abbas Moyses, beschreibt das Mit-
einander von Begabung und Anstrengung so: ,,Ihr seht also: das Geschenk
der Unterscheidung (discretionis munus) ist keineswegs irdisch oder klein,
sondern die grofite Gunstbezeugung der gottlichen Gnade (divinae gra-
tiae maximum praemium). Wenn der Monch sich nicht mit Zielstrebigkeit
nach ihr ausstreckt und nicht durch eine sichere Methode die Unterschei-
dung der in ihm aufsteigenden Geister besitzt (in sese spirituum discretio-
nem certa ratione possederit), dann...“ - was dann geschehen kann, haben
wir bereits gesehen: dunkle Nacht, Verwirrung, Hochmut, Abgrund.”
Wichtig ist hier, dass der Geschenkcharakter der Unterscheidungskraft
und das Bemithen um sie gleichermafien betont werden. Unterscheidungs-
kraft ist das grofite Gottesgeschenk, muss aber mit aller Zielstrebigkeit
erworben werden. Oder um es mit einigen der hier verwendeten lateini-
schen Lehnworten auszudriicken: Die Unterscheidung ist die hochste Pra-
mie der gottlichen Gnade fiir diejenigen, die sich um die bemiihen.

Es muss also beides zusammenkommen: Veranlagung und Ubung, das
Bewusstsein fiir die Gabe und der Sinn fiir die Aufgabe der Unterschei-
dung. Daher ist das griechische Wort Staxpioig mit ,,Unterscheidungs-
kraft“besser wiedergegeben als mit ,,Unterscheidungsgabe® Fiir Kraft gibt
es eine natiirliche Veranlagung, aber sie muss durch regelmiflige Anstren-
gung trainiert und mit Aufmerksamkeit aktiviert werden. In Cassians
dreizehnter Unterhaltung erklidrt Abbas Chaeremeon das Verhiltnis zwi-
schen gottlicher Gnadengabe und menschlicher Leistung als ,,irgendwie
untrennbar miteinander vermischt und ineinander verschlungen® (quo-
dammodo indiscrete permixta atque confusa), ,,sie scheinen zwar im Ge-
gensatz zueinander zu stehen, doch stimmen sie miteinander tiberein“.”8
An dieser Stelle will also selbst Cassian ausnahmsweise einmal nicht un-
terscheiden: die Unterscheidung der Geister ist gleichermaflen und un-
trennbar (indiscrete!) Gottes Geschenk und menschliche Leistung.”®

77 Johannes Cassian, Conlatio II 1,4. Siehe dazu oben S. 60 f.

78 Johannes Cassian, Conlatio XIII 11.

79 Aus diesem Grund trifft der (Semi)Pelagianismus-Vorwurf auf Cassian ei-
gentlich nicht zu. Da Cassian zwischen menschlichem und géttlichem Handeln
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In der Systematischen Apophthegmen-Sammlung ,,Uber die Unterschei-
dung® findet sich die Aussage von Abbas Poimen: ,Wenn wir nach Ruhe
streben, flieht die Gnade Gottes uns. Wenn wir sie (die Ruhe) fliehen,
strebt sie (die Gnade Gottes) nach uns“.8" Das griechische Wort fiir Ruhe
istin diesem Fall nicht fjovyia/hésychia, also das Ruhen in Gott, nach dem
alle in der Wiiste streben, sondern &vdmnavoig/anapausis. Dieses Wort be-
zeichnet eher ein zeitweiliges Ausruhen, ein Pausieren, und ist von am-
bivalenter Bedeutung in den Apophthegmata. Der Unterschied zwischen
diesen beiden Arten der Ruhe ist von existenzieller Bedeutung fiir das Le-
ben (nicht nur) in der Wiiste, denn die Sehnsucht nach der von Gottes
Gegenwart erfiillten Ruhe (hesychia) kann gerade nicht durch Ausruhen
(anapausis) gestillt werden. Gleichzeitig lasst sich die Gnade Gottes durch
das Streben des Menschen auch nicht zwingen. Das fithrt zu der parado-
xen Vorstellung, dass die eigentliche, erfiillte Ruhe (hesychia) gerade im
Verzicht auf das Ausruhen (anapausis), also durch Anstrengung erlangt
wird.

Wie aber kann man wissen, welche Veranlagungen und Begabungen ein
Mensch - man selbst oder eine andere Person — hat? Woran erkennt man,
ob und wieviel Unterscheidungskraft in einer Person angelegt ist? Als Nis-
teroos einmal von einem Bruder gefragt wird, welches gute Werk er in
seinem Leben verwirklichen soll, weigert er sich, eine konkrete Empfeh-
lung zu geben und antwortet stattdessen: ,Gott kennt das Gute.“ (Hier-
bei ist zu bedenken, dass es im Griechischen nur ein Wort fiir ,,gut” und
»schon® gibt, so dass die Schonheit des Guten immer mitgehort werden
muss). ,Was du nun deine Seele um Gottes willen wollen siehst, das tue,
und achte auf dein Herz“8!. Es gibt also ein natiirliches Streben der Seele,
ihre stirksten Begabungen auf Gott hin zu verwirklichen. Zwei Episoden
mogen illustrieren, was dies im Blick auf die Unterscheidungskraft kon-
kret bedeuten kann:

Die erste berichtet von einem Alten namens Israel, der ,,von solch wa-
chem Geist war®, dass er beim Umbherlaufen gar nicht anders konnte als
bei jedem Schritt anzuhalten und seine Gedanken zu erforschen. Wenn er
sie im Gebet vorfand, war er zufrieden. Wenn nicht, rief er sich selbst zur

nicht unterscheidet, behauptet er auch nicht, dass der Mensch bzw. der Ménch sich
aus eigener Leistung das Heil verschaffen konne.

80 AP Guy X 80 (ScHWEITZER III, S. 45): "Eav v dvanavov Stwkdpev, gedyet
UG 1) Tod Oeod xdpig. £av 8¢ gevyopev ad TV Suwkel UAG.

81 AP Nisteroos 2 (SCHWEITZER I 557: & o0v Bewpeig Thv yuxrv cov BéAovoay
katd Bedv, TodTo ooV kat OAakov TV kapdiav cov.



68 III Unterscheidung der Geister: Weisheit aus der Wiiste

Rison: ,, Kehre zuriick zu deiner Sache, du Unbesonnener!“82 Der wache
Geist ist diesem Bruder (vor)gegeben. Dieser wache Geist treibt ihn form-
lich dazu, alle seine Gedanken genau zu priifen und zu unterscheiden,
ob sie auf Gott oder auf ,irgendetwas® gerichtet sind. Daher weif8 dieser
Mann, was ,,seine Sache“ ist, namlich das Verweilen der Gedanken bei
Gott. Er hat auch gelernt, sich immer wieder auf diese seine Sache auszu-
richten, hat gelernt, zu sich selbst in Beziehung zu treten und sein Inneres
wie von auflen zu betrachten. Auf diese Weise macht er sich seine Bega-
bung der Unterscheidung zur Lebensaufgabe.

Ein anderer Bruder, der von allen fiir verriickt gehalten und deshalb
von Besuchern abgeschottet wird, weil er bei jeder Begegnung mit einem
Menschen in Lachen ausbricht, wird einmal tiberraschend von Abbas Sil-
vanos in seinem Kellion aufgesucht. Der Besucher findet den (angeblich)
Verriickten zwischen zwei Kérben mit Steinen sitzend und erhilt als Ant-
wort auf die Frage nach dem Grund fiir diese Handlung: ,,Ich setze mich
jeden Morgen hin und habe diese Steinchen vor mir, und wenn mir ein
guter Gedanke (Aoylopog/logismos) kommt, werfe ich ein Steinchen in das
rechte Korbchen. Kommt aber ein schlechter, werfe ich (ein Steinchen) in
das linke. Abends zahle (uetp@/metro) ich dann die Steinchen, und wenn
sich im rechten Kérbchen mehr finden, dann esse ich, wenn aber im lin-
ken, esse ich nicht.“83

Auch dieser Bruder hat die Einiibung der Unterscheidung seiner Ge-
danken zu seiner alltiglichen Ubung und sogar zum Maf3stab fiir seine
Nahrungsaufnahme gemacht. Dass jemand, der permanent Steinchen sor-
tiert und bei jeder Unterbrechung dieser Tatigkeit in Lachen ausbricht, fiir
verriickt gehalten wird, ist auch mit Abstand von Jahrhunderten gut vor-
stellbar. Heute wiirden wir vielleicht von einer Zwangsstérung sprechen
und sicherlich auch die Verkniipfung dieser Handlung mit der Entschei-
dung tiber Nahrungsaufnahme oder Nahrungsverweigerung problema-
tisieren. Aber von diesen verstérenden Elementen abgesehen, prisentiert
die kuriose Geschichte eine weitere Technik, dem inneren Drang zu folgen
und dabei das innere Erleben mit dufSeren Handlungen zu verkniipfen, die
dabei helfen konnen, das innere Chaos zu bewiltigen. Beide tun, was Ab-
bas Moyses in Cassians zweiter Unterhaltung fordert: sie entwickeln eine
»sichere Methode“ (certa ratio) fiir die Unterscheidung der Geister.

82 Alphabetische Sammlung Anonyma SCHWEITZER II 1529, griechischer Text
Ms. Coislin 126, fol. 529. Paralleliiberlieferungen aus der rabbinischen Tradition
werden im folgenden Kapitel diskutiert, sieche S. 130-143.

83 AP Guy VIII 32 (SCHWEITZER 11 1408).
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Der Grund dafiir, dass solche Techniken in der Wiiste angewendet und
weiterempfohlen werden, liegt in der besonderen Beziehung zwischen In-
nen und Aufen sowie zwischen Koérper und Seele, die das Menschenbild
der Wiistenmonche prégt. Auch diese Beziehungen lassen sich am besten
verstehen, wenn man unterscheiden ohne zu trennen nicht nur als Thema
behandelt, sondern auch als Modus des Verstehens anwendet.

4. Auflen und Innen

Innere und duflere Welt, Unfassbares und Anfassbares, Kérper und Seele,
sichtbare Geister und unsichtbare Gedanken, stehen in der Anthropo-
logie der Wiistenmonche in einem spannungsvollen Wechselverhiltnis.
Der offenbar bei vielen Wiistenleuten sehr beliebte Johannes Kolobos sitzt
einmal vor einer Kirche und wird von den Briidern iiber die Gedanken
(Aoytuoi/logismoi) befragt. Das sieht ein anderer Alter, wird neidisch und
sagt zu ihm: ,,Dein Becher, Johannes, ist voll mit Gift.“ Darauf antwor-
tet der Beneidete: ,,So ist es, Abba. Aber das sagtest du, weil du nur das
Aufere siehst. Wenn du das Innere gesehen hittest, was hittest du dann
gesagt?“8 Wir erfahren nicht, ob der Blick ins Innere Schlimmeres oder
Besseres als das Gift im Becher bereitgehalten hétte. Aber darauf kommt es
in dieser kleinen Erzdhlung auch gar nicht an. Die Szene verdeutlicht, dass
man nicht einfach vom Auferen auf das Innere schlielen kann. Umso
wichtiger aber ist es zu verstehen, wie beides zusammenspielt und auf den
oder eben in dem Menschen wirkt.

Die Wiistenmonche bewegen sich in einer Geisteswelt, die wesentlich von
Grundannahmen der platonischen Philosophie bestimmt ist. Eine dieser
Grundannahmen ist die Héherbewertung alles Unsichtbaren iiber das
Sichtbare und damit auch alles Geistigen iiber das Korperliche. ,Wenn
unser innerer Mensch niichtern ist, kann er den dufleren bewachen® wird
in der Systematischen Sammlung anonym tiberliefert.8>

Gleichzeitig leben die Wiistenviter in einer Welt, die voller Geister ist.
Fiir spatantike Menschen war die Existenz von Ddmonen und Engeln eine

84 AP Johannes Kolobos 8 (SCHWEITZER I 323).

85 AP Guy X 166 / N 239 (SCHWEITZER II 1239): Ei pév 6 0w fu@v dvBpwmnog
vigeL, Suvatog ot puAdEat kal TOv Ew. Vielleicht eine Anspielung auf 1 Petr 5,8:
»Seid niichtern und wacht, denn euer Widersacher der Teufel geht umher wie ein
briillender Lowe und sucht, wen er verschlingen kann.“
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unhinterfragte Selbstverstdndlichkeit.?¢ Die Wiisten galten keineswegs als
leer und verlassen, sondern als Wildnis, die im Unterschied zu den Stid-
ten geradezu bevolkert war von Ddmonen. Man hat das Monchtum vor
diesem Hintergrund sogar als ein Projekt der ,,Zivilisierung“ der Wiiste
verstehen wollen, als einen Versuch der Asket:innen, die Dimonen aus
den Wiisten auszutreiben und ihre Prisenz durch die neue christliche Ge-
meinschaft zu ersetzen.8” Dass auch Christ:innen damals mit der Existenz
und Wirksamkeit von Ddmonen fest rechneten und sich mit allen Mit-
teln gegen dimonische Krifte zu schiitzen suchten, wird durch zahlreiche
Materialfunde aus der Welt der Magie bezeugt: Hunderte Papyri und
Tonscherben und Gefdfle mit magischen Spriichen und eindeutig christ-
lichen Formeln und Symbolen bezeugen, dass viele sich in dieser Hinsicht
in keiner Weise von ihren nichtchristlichen Mitmenschen unterschieden.
Letztlich bestitigen auch die wiederholte Polemik von Predigern und die
Verbote durch Kirchenversammlungen ungewollt die fortdauernde Exis-
tenz magischer Praktiken bei den Christen. Denn was immer wieder ver-
boten wird, muss wohl der Fall gewesen und als Problem wahrgenommen
worden sein. Die Existenz und Wirksamkeit von Ddmonen (wie auch von
Engeln) war also fiir Menschen, unabhéngig von ihrer Religion, in der
Spatantike eine unhinterfragte und wirklichkeitsrelevante Tatsache. Das
bedeutet jedoch nicht, dass ihre Einsichten und Uberlegungen zu den see-
lischen Kampfen des Menschen und der Unterscheidung der Geister heute
bedeutungslos wiren, wenn man den Damonenglauben nicht teilt. Die
Frage, wie sich innere und duflere Antriebe des Menschen in seinem Den-
ken und Tun zueinander verhalten, wurde damals anhand der Damonen
bedacht. Sie ist aber nicht grundsitzlich an die Annahme oder Ablehnung
der Existenz und Wirksamkeit von Ddmonen gebunden.

Wihrend magische Dokumente und Praktiken von der Ansicht — oder
zumindest der Hoffnung - geleitet sind, dass die feindlichen Krifte sich
aufSerhalb des Menschen befinden, ihn von dort angreifen und daher auch
mit dufleren Gegenmitteln abgewehrt werden konnen, scheinen Herkunft
und Wirkweise der Damonen fiir die Wiistenmonche nicht ganz so klar
bestimmbar zu sein. In ihrer Vorstellung und Erfahrung kénnen Auflen
und Innen nicht eindeutig voneinander getrennt werden. Die Unterschei-
dung der Geister bezieht sich also ganz wesentlich auch auf die Erkennt-
nis, mit welcher Art von ,,Geist“ man es zu tun hat: mit einem sichtba-

86 Siehe ELM und HARTMANN, Demons (2020).
87 Siehe DERwWAS, Desert (1997).



4. AufSen und Innen 71

ren oder einem unsichtbaren Geist, mit einem von auflen oder von innen
kommenden.

Arsenios sieht die Damonen in seiner Zelle von auflen auf sich zukom-
men, und Athanasios hat in seiner bertihmten Vita des Antonios mit
seinen Beschreibungen der auf den Heiligen einstiirmenden Ddmonen
Kiinstler vieler Jahrhunderte zu fantastischen Darstellungen dieser Zwi-
schenwesen inspiriert.% Abbas Anoub dagegen war der Meinung, dass
das Herz des Menschen die unreinen Gedanken und eitlen Begierden
hervorbringt,”® Poimen identifiziert die Dimonen mit dem menschlichen
Willen.!

Weniger festgelegt scheint Amma Synkletike in dieser Frage gewe-
sen zu sein.’? Von ihr ist die Aufforderung tiberliefert: ,,Lasst uns niich-
tern sein! Denn durch unsere sinnlichen Wahrnehmungen gehen sie hi-
nein, auch wenn wir es nicht wollen (8t& yap t@v aio®rioewv Hudv kdv
ur) Bovkopeda eiocépyovtat). Wie soll denn ein Haus nicht schwarz wer-
den, wenn bei ge6ffneten Fenstern von drauflen Rauch hereinkommt?“%3
Wihrend hier die Bedrohung ganz klar von auflen nach innen eindringt,
legen andere Spriiche ein komplizierteres Wechselspiel nahe. ,,Wir miis-
sen uns gegen die Damonen auf alle Art wappnen® sagt dieselbe Syn-
kletike an anderer Stelle, ,denn sie kommen von auflen heran, wirken
aber aus dem Inneren heraus ((§wBev mpooépxovra, kai €k T@v £véobev
kwvodvtar)“?* Zur Veranschaulichung vergleicht sie die Seele mit einem

88 AP Arsenios 3 (SCHWEITZER I 41): ,Einst traten im Kellion die Ddmonen zu
Abbas Arsenios und bedringten ihn.“ Die beiden Verben énéotnoav und OAifovteg
zeigen unmissverstandlich ein Herannahen von auflen an.

89 Sjehe dazu GEMEINHARDT, Antonius (2013), 154-196.

% AP Poimen 15 (SCHWEITZER I 589).

91 AP Poimen 67 (SCHWEITZER I 641): ,,Unser Wille, das sind die Dimonen*.

92 AP Guy XI 73 (= Vita Syncleticae 25 = SCHWEITZER II 997). Es ist nicht ganz
geklart, ob es sich bei Synkletike um eine echte Person oder um eine literarische
Figur handelt, siehe PETORELLA, Disciple (2019), 418-426; and ViviaN, Women
(2020), 75-107.

9 AP Guy X173 (SCHWEITZER II 997).

% AP Guy IX 74 (= Vita Syncleticae 45 = SCHWEITZER II 998). Eine dhnliche
Dynamik beschreibt Johannes Cassian in Conlatio I 5: der Geist eines Menschen,
der das Ziel der Herzensreinheit nicht fest vor Augen habe, werde ,,je nach Verschie-
denheit der Angriffe verdndert und aus dem heraus, was duflerlich an ihn heran-
kommt, bestindig in jenen Zustand verwandelt, der ihm als erster begegnet.“ Und
Conlatio I 22: ,,Alle Winkel unseres Herzens miissen ohne Unterlass durchforscht
werden, und die Spuren dessen, was in sie emporsteigt, miissen in genauester Un-
tersuchung entdeckt werden, damit dort nicht vielleicht eine geistige Bestie, ein
Loéwe oder ein Drache, mit ihrem Eindringen heimlich Verderben bringende Spu-
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Schiff, das von grofien Wellen iiberschwemmt und dann durch den in-
neren Sog des hereinstromenden Wassers nach unten gezogen wird. Da-
her ist doppelte Wachsamkeit notwendig: ,,Man muss also die Angriffe
der Geister von auflen beachten und die Verunreinigungen der Gedan-
ken drinnen hinausschépfen.“>> Die Bedrohungen von auflen und innen
werden auch terminologisch unterschieden: von aufSen wirken die Geister
(nvedpata/pneumata), innen die Gedanken (Aoyiopoi/logismoi). Die Me-
tapher vom iiberschwemmten Schiff impliziert, dass der erste Impuls von
auflen kommt, dass also die Gedanken von Geistern verursacht werden.

Selbst Evagrios Pontikos, der grofie Lehrmeister der Wiistenmoénche und
Verfasser eines Biichleins ,,Uber die Gedanken (ITepi Aoytopdv)*, scheint
unentschlossen zu sein.”® Einerseits identifiziert er die Damonen mit Ge-
fithlen wie Angst, Zorn, Hochmut und Stolz, die im Inneren des Men-
schen entstehen. Das wirkt wie eine psychologische Rationalisierung des
herkommlichen antiken Ddmonenverstindnisses. Andererseits kann
Evagrios im selben Buch auch sehr anschaulich und offenbar aus eigener
Erfahrung beschreiben, wie die Ddmonen sich dem ins Schriftstudium
vertieften Monch nahern, ihn mit ihrer Kithle am Kopf beriithren und ihn
in einen eisigen Schlaf versenken, um innerlich von ihm Besitz zu ergrei-
fen.” Evagrios teilt, wie offenbar auch Synkletike und viele andere Wiis-
tenmonche, die stoische Uberzeugung von der guten Natur des Menschen.
Kein Gedanke, der im Inneren des Menschen entsteht, kann demnach von

ren eindriickt, auf denen auch anderen der Zugang in die Abgriinde des Herzens
durch die Vernachlassigung der Gedanken ermdéglicht wird

% AP Guy XI 74 (= Vita Syncleticae 45 = SCHWEITZER II 998): Ael ovv kai
146 £€whev TV MvevpdTY EmTnpelv TPoaBolds, kai Tag Evéov TdV Aoylopdv
¢Eavthelv dxabapaoiog. Maritime Metaphern waren in der Wiiste sehr beliebt, siehe
dazu: VIviaN, Sail (2019), 3-24. Darstellungen von Schiffen finden sich auch als
Wandkritzeleien in den Kellia, sieche DESCOEUDRES, Qusur (2003), 477-481. Auch
Abbas Makarios bemiiht das Bild von Schiff, um die Aufgabe eines geistlichen Va-
ters zu beschreiben. Wie ein Steuermann sei er verantwortlich fiir die Sorge um das
Schiff und miisse die Fugen regelmafig priifen, um sicherzustellen, dass keine Risse
entstehen, die schadliches Wasser durchlassen konnten. So miisse auch der Altvater
»alle Leidenschaften und schlechten Gedanken der Dimonen, die in ihnen sind,
untersuchen, um zu sehen, welche unter all diesen Leidenschaften ein schlimmes
Wasser in ihre Seelen durchlisst®. (Am 189,6 = ScuwerTzer 111, S. 315).

% Textausgabe: GEHIN, GUILLAUMONT und GUILLAUMONT, Pontique (1998);
MISIARCZYK, Logismoi (2021). Zu dieser Doppeldeutigkeit bei Evagrios siehe
BRAKKE, Evagrius (2009).

97 Evagrios Pontikos, Cogitationes 18, 25, 33.
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seiner Natur her schlecht sein.”® Aber der menschliche Geist (vovg) wird
gewissermaflen codiert durch das ,,Schema“ (oxfjpat), das korperlich-sinn-
liche Eindriicke in ihm hinterlassen. Dieses Schema bestimmt dann fortan
das Denken, die Wahrnehmung und das Fiithlen des menschlichen Geis-
tes.”” Da der menschliche Geist nun ohne ein solches Schema in der kor-
perlichen Welt gar nicht wahrnehmungs- oder handlungsfahig wire, lasst
er sich wohl oder tibel von &ufleren Eindriicken pragen. Ddmonen und En-
gel konkurrieren um den pragenden Einfluss auf den menschlichen Geist,
wihrend Gott selbst, weil unkorperlich, keine Pragekraft hat. Daher ist
es so wichtig, die Einfliisse auf den eigenen Geist zu bewachen. Und wie
Synkletike in ihrer Schiff-Metapher andeutete, muss diese Wachsamkeit
sich zugleich nach innen und nach auflen richten: nach innen, um die
nach dem bereits ausgepragten Schema des Geistes wirkenden Gedanken
zu reinigen - nach auflen, um die Pragekraft neuer schadlicher Geister zu
verhindern.

Abbas Moyses wird einmal in einer Zeit der inneren Anfechtung, als er
es wegen des Ansturms sexueller Phantasien nicht mehr im Inneren sei-
ner Zelle (und seiner selbst) aushilt, von seinem geistlichen Berater Isi-
dor auf das Dach seines Kellions gefiithrt.1% Von dort sieht er im Westen
eine unendliche Menge von lirmenden Diamonen, wie ein Kriegsheer. Im
Osten sieht er eine zahllose Menge von Engeln in herrlichem Glanz, von
denen Isidor sagt, sie seien den Menschen von Gott als Helfer geschickt.
»Diese bekriegen jene®, sagt Isidor, ,die mit uns sind mehr*. Die Einsicht,
dass nicht alles Uble aus seinem Inneren kommt, und dass er in seinen
Kampfen von auflen unterstiitzt wird, lasst Moyses wieder Mut fassen
und in seine Zelle zuriickkehren. Dort wird er, wie wir bei Cassian ge-
sehen haben, zu einem Grofimeister der Unterscheidungskraft werden.
Etwas dhnliches, nur etwas intimer, erlebt Antonios, als er in seiner Zelle
von Uberdruss und Diisternis der Gedanken geplagt wird, ,.ein wenig
nach drauflen geht (jukpov Stavaotag £mi T £§w) und dort einen Engel
sieht, der aussieht wie Antonios selbst, ein Seil flicht und zu ihm sagt: ,Tu

8 Evagrios Pontikos, Cogitationes 31: 'Ex 6¢ tfig pvoewg 008eig eEépxetaL Aoyt
OpoOG TOVNPAG. oV yap AT Apy A YEYOVapEY TTOVNPOL.

% Diesen Gedanken entfaltet Evagrios am Schluss des Biichleins, Kap. 41 f. Bis-
weilen benutzt er fiir diesen Vorgang der Prigung dasselbe Verb wie Kaiser Mar-
kian, wenn er die auf dem Konzil von Chalcedon versammelten Bischofe zwingen
will, ein neues Glaubensbekenntnis zu formulieren: Tundoat — priagen, siehe dazu
Kapitel I, S. 23-26.

100 AP Moyses 1 (SCHWEITZER I 495).
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das, und du wirst gerettet.“1°! Mit dieser Empfehlung, in seelischen Kri-
senzeiten nach drauflen zu gehen, beginnt die Alphabetische Sammlung
der Apophthegmata.

Aber der Weg zu einem ausgeglichenen Verhiltnis von innen und aufen
ist nicht geradlinig. In einem nur armenisch iiberlieferten Apophthegma
iiber Poimen wird die Erfahrung formuliert, dass dieses Verhéltnis sich
mit dem Lebensalter verdndern kann. Der alt gewordene Abbas fordert
seine Schiiler auf von ihm wegzugehen, weil er die Ddmonen sichtbar
gegen sich kimpfen sieht und nicht nur in seinen Gedanken. ,,Denn als
ich war wie ihr, griffen sie mich in meinen Gedanken an, nun aber, da
meine Kraft verfallen ist, kimpfen sie offen. So tun sie es mit jedem®.1%2
Die Damonen stellen sich also optimal auf ihr Gegeniiber ein und passen
ihre Attacken an die jeweilige Konstitution des Menschen an. In diesem
Fall ist interessant und vielleicht tiberraschend, dass das hohe Alter als
eine Zeit der Schwiche, nicht als Hohepunkt einer tiber ein ganzes aske-
tisches Leben lang erworbenen geistigen Stirke dargestellt wird. Dass der
korperliche Verfall den Menschen auch anfillig macht fiir seelische An-
fechtungen, ist eine von Lebenserfahrung gesittigte Gegenstimme zu der
in asketischer Literatur sonst sehr prominenten Vorstellung, dass junge
Menschen besonders von ihrem Korper geplagt wiirden, weil sie die leib-
lichen Bediirfnisse und Begierden mit jugendlichem Driangen verspiiren.
Der greise Poimen verrit nicht, in welcher Gestalt ihm die Ddmonen be-
gegnen, ob als schwarze Teufel, als bedrohliche Tiere, als schone Frauen
oder Minner. Die Leser:innen dieses Apophthegmas, gleich welchen Al-
ters, werden aber sicherlich keine Miihe gehabt haben, diese Leerstelle mit
ihren eigenen Phantasien von den Ddmonen aufzufiillen, denn - wie Poi-
men selbst im letzten Satz feststellt: ,,So tun sie es mit jedem*.

Darin liegt das Tiickische der Damonen: dass sie zwar nicht aus dem Inne-
ren des Menschen kommen, aber im Inneren wirken - und dass sie, wenn
sie als Gedanken im Inneren einmal besiegt oder zumindest in Zaum ge-
halten sind, sich auch wieder sinnlich manifestieren und ,,von auflen an-
greifen konnen. Tatsdchlich ist es gerade die Feinkorperlichkeit, die die
antike Vorstellung von Zwischenwesen wie Damonen und Engeln prigt.
Auch wenn diese Vorstellung heute unaufgeklart wirken mag, birgt sie
doch eine tiefe psychologische Einsicht: dass inneres und dufleres Leben

101 AP Antonios 1 (SCHWEITZER I 1).
102 AP Arm. 18,83 (SCHWEITZER II1, S. 254).
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des Menschen nicht voneinander getrennt betrachtet werden kénnen und
deshalb umso sorgfiltiger unterschieden werden miissen. Impulse von
auflen konnen so stark verinnerlicht werden, dass sie wie Selbsterzeug-
nisse des Menschen erscheinen; im Inneren entstehende Gedanken und
Vorstellungen konnen sich manifestieren und dem Ich kérperlich wahr-
nehmbar gegeniibertreten.!9

5. Korper und Seele

Hiufig sind es korperliche Bediirfnisse oder Wiinsche, mit denen die Dé-
monen die Asket:innen plagen: Hunger, sexuelle Lust, Miidigkeit, Bewe-
gungsdrang. Vor allem in der mittelalterlichen Unterhaltungs- und Er-
bauungsliteratur finden sich dazu zahllose phantasiereiche Erzahlungen.
Als man begann, die Monche auflerhalb der Wiiste als Heilige zu vereh-
ren, wurden ihre asketischen Errungenschaften so stark betont, dass der
Eindruck entstehen konnte, das eigentliche Ziel des monastischen Lebens
bestehe in der Abtétung aller korperlichen Bediirfnisse. Dieser Aspekt ist
dann in der jahrhundertelangen Geschichte christlicher Leibfeindlichkeit
vor allem im lateinisch gepriagten Westen so stark in den Vordergrund ge-
treten, dass es nicht ganz leicht ist, die subtile Harmonie zwischen Koérper
und Seele in den spatantiken Quellen wieder zum Vorschein zu bringen.

Die meisten Spriiche scheinen tatsichlich von einer starken Gegensitz-
lichkeit von Korper und Seele geprégt zu sein. ,,In dem Maf3, wie der Kor-
per Bediuirfnisse hat, kennt die Seele Gott nicht“ lautet ein anonym tiber-
lieferter Merkspruch.!%* Und Abbas Daniel wird mit der Antithese zitiert:
»Je mehr der Leib bliiht, desto mehr verkiimmert die Seele. Und je mehr
der Leib verkiimmert, desto mehr blitht die Seele.!% Die Konsequenz
kann eigentlich nur ein leibfeindlicher Dualismus sein: je mehr Korper-
lichkeit, desto weniger Seelisch-Geistes und umgekehrt. Allerdings lassen
diese Spriiche offen, ob es sich bei der Antithese von Kérper und Seele
um eine Beobachtung zum Status quo handelt oder um eine Empfehlung

103 Zu dieser Feinstofflichkeit und ihren Implikationen fiir Anthropologie und
Subjektivitdt in der Spatantike siehe den sehr instruktiven Beitrag von SMITH, De-
mon (2008), 479-512.

104 AP Guy X 140 (ScCHWEITZER III, S. 47): ¢¢’ 600V T0BET TO o@pat 1) Yoxi TOV
Beov dyvoel.

105 AP Daniel 4 (SCHWEITZER I 186): 00V 10 c@pa O&AAet, TooodTov ) Yyoxn
AemtoveTal, kai 66ov TO COHA AeMTVVETAL, TOCODTOV 1) YuyT) OdAAeL.
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fiir den Umgang damit. Beides ist denkbar: die Aufforderung zur Uber-
windung oder zumindest Beherrschung des Korperlichen durch die Seele,
oder aber die niichterne Feststellung, dass der Mensch eigentlich immer
im Ungleichgewicht ist, weil Leib und Seele nie gemeinsam und in Har-
monie zur Ruhe kommen kénnen. Tatsdchlich ist dies eine Erfahrung, die
sich in vielen Texten spiegelt: Wenn der Leib ruht, etwa im Sitzen in der
Zelle oder auch im Schlaf, dann legen die Geister im Inneren erst so richtig
los. Und dort konnen sie den Menschen durchaus starker plagen als kor-
perliche Bediirfnisse. So betont etwa Poimen, dass die Seele keinen Frie-
den finden konne, solange der Leib in Ruhe ist, denn ,,die leibliche Ruhe
vertreibt die Gottesfurcht aus der Seele“!% Mit Ruhe ist hier wieder das
Ausruhen, die Anapausis, nicht die von Gottes Lebendigkeit und Frieden
erfilllte Hesychia gemeint.!%

Ein fiir das Verhiltnis von Kérper und Seele aufschlussreicher, wenn auch
in modernen Ohren verstérend klingender Bericht aus der lateinischen
Apophthegmentradition erzahlt von einer Begegnung zwischen dem Vor-
zeige-Asketen und manchmal als ,,Vater des Wiistenmonchtums® bezeich-
neten Antonios und Didymos dem Blinden, dem zu seiner Zeit vielleicht
bertthmtesten christlichen Exegeten und Gelehrten, der die als ,,Kateche-
tenschule® bezeichnete theologische Ausbildungsstitte in Alexandrien lei-
tete. Der Bischof Athanasios hatte Antonios zur Unterstiitzung im Kampf
gegen (nicht ndher identifizierte) Haretiker gerufen und den Asketen aus
der Wiiste mit dem Gelehrten in der Stadt zu einem Gespréich zusammen-
gebracht. Die beiden unterhalten sich nun intensiv tiber die Schrift. Mitten
im Gesprach drangt Antonios den blinden Didymus plétzlich, seine Trau-
rigkeit iiber seine Blindheit einzugestehen, was ihm erst auf mehrfaches
Insistieren hin gelingt: ,,SchliefSlich entlockte er ihm, dass er die Trauer
der Seele ehrlich eingestand® (tandem elicuit, ut moerorem animi simpli-
citer fateretur). Das nimmt Antonios zum Anlass fiir eine kleine Lektion
iiber den hoheren Wert des Geistigen iiber das Leibliche:

»1ch wundere mich, dass ein kluger Mann (vir prudens) einen Schaden schmerz-
lich empfindet in einer solchen Sache, die Ameisen, Fliegen und Miicken treffen
kann, und sich nicht vielmehr iiber den Besitz jener Sache freut, die die Heiligen
und Apostel erworben haben. Um vieles besser ist es, mit dem Geist zu sehen als
mit dem Fleisch (multo melius sit spiritu videre quam carne), und jene Augen zu

106 AP Poimen 57 (SCHWEITZER I 631): 1} cwpatiki| Avanavotg ékduwket Tov ¢o-
Bov tod Be0d &mo TG Yuxis.
107 Zu diesem Unterschied siehe S. 67.
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besitzen, in die der Halm der Siinde nicht hineinschneiden kann, als jene, die
den Menschen allein durch den Blick aus Begehrlichkeit in die Hélle schicken
konnen.“108

Hier kommt eine scharfe Abwertung des Korperlichen zu Wort, die zu-
dem mit einer zweifelhaften Gesprichstaktik erworben wird: Antonios
unterbricht die Diskussion tiber die Auslegung der Bibel mit einer Frage
zur leib-seelischen Verfassung seines Gespriachspartners und beharrt so
lange darauf, bis er die gewiinschte Antwort bekommt, die es ihm erlaubt,
den blinden Gelehrten blofizustellen.!% Es fillt schwer sich vorzustellen,
dass Menschen in Spitantike und Mittelalter diese Kurzgeschichte ohne
das Gefiihl der Emporung dariiber gelesen haben konnten, dass ein kor-
perlich Unversehrter einen Blinden dariiber belehrt, wie er mit seiner
Blindheit umzugehen habe.

Im Blick auf das Menschenbild ist zu beachten, dass hier nicht zwei,
sondern drei Komponenten der Person relevant sind: Korper (caro, wort-
lich: das Fleisch), Seele (anima), Geist (spiritus).''? Im Zusammenspiel die-
ser drei nimmt die Seele eine Mittelstellung zwischen den beiden Antipo-
den ,,Fleisch“ und ,,Geist ein. Sie ist traurig tiber das korperliche Defizit,
sollte sich doch aber freuen konnen tiber die geistige Fahigkeit. Die Seele
fungiert als Bindeglied zwischen zwei unvereinbaren Gegensitzen. Aller-
dings kann sie diese nicht harmonisch zusammenhalten, weil sie mit ihren
Emotionen, Traurigkeit oder Freude, auf Kérper und Geist reagiert und
daher immer zwischen beiden hin und her schwankt. Der einzig gang-
bare Weg besteht dann in der Uberordnung und Herrschaft des Geistigen
tiber die Psychosomatik des Menschen - eine Ideal, das in platonischer
Tradition steht.

Was hat es aber zu bedeuten, dass diese Begegnung nur in lateinischer
Sprache iiberliefert ist? Kiindigt sich hier die fiir weite Teile der westli-
chen christlichen Tradition typisch werdende Leibfeindlichkeit an? Und
wie beispielhaft ist sie fir die Witstenmonche?

In einem griechischen Apophthegma wird von demselben Antonios
uberliefert, dass er — nun eher in Ubereinstimmung mit stoischer Anth-

108 Dieses Apophthegma ist nur auf Latein tberliefert, und zwar von Rufinus
in seinen Verba Seniorum 218 (PL 73, 809 f) sowie in einem Brief des Hierony-
mus an Castrutium: Epistula 68,2 (PL 22,652 f). Eine deutsche Ubersetzung bietet
ScawEelTzer IIL, S. 161.

109" Ausdriicklich heifit es bei Hieronymus, dass Antonios dreimal fragt, bis er
die gewiinschte Antwort bekommt: secundo tertioque interrogans, tadem elicuit (PL
22,653).

110 Zur dreiteiligen Anthropologie siehe vaN KooTEN, Types (2010), 263-310.
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ropologie'!! - drei Bewegungen des Leibes unterschied!!?: eine natiirliche
Bewegung, die mit dem Leib verkniipft ist, aber nicht wirksam wird (odx
évepyel), wenn die Seele es nicht will, sondern leidenschaftslos (dmaf)
bleibt; eine weitere natiirliche Bewegung, die mit der Nahrungsaufnahme
zusammenhéngt und den Menschen durch Erwdarmung des Blutes zur
Wirksambkeit antreibt (Steyeipet 10 odpa mpog évépyetav) und in Zaum
gehalten werden muss, weil sie Bediirfnisse und Begehrlichkeiten akti-
viert; und schlieSlich eine von der Hinterlist und dem Neid der Ddmonen
bewirkte Bewegung, die den Menschen in den Kampf (méAepoc) ruft. In
dieser Sicht auf den Menschen wirkt der Kérper eher wie ein passives und
neutrales Medium, das natiirlicherweise von inneren und dufleren Ein-
flissen bewegt werden kann. Die Herausforderung fiir die Seele besteht
darin, die durch die Nahrung entstehende Energie des Korpers so zu nut-
zen, dass sie die natiirlichen, leidenschaftslosen Bewegungen des Leibes
fiir ihren Kampf gegen die Hinterlist der Ddmonen nutzen kann.

Wihrend die beiden ersten Bewegungen identisch beschrieben werden
wie in der stoischen Philosophie von den ersten Bewegungen, setzt Anto-
nios im Blick auf die dritte Art von Bewegungen etwas andere Akzente.
Bei den Stoikern entspringt die dritte Bewegung, welche Tugend und Las-
ter hervorbringt, dem Inneren des Menschen.!!'> Antonios aber schreibt sie
in diesem Spruch den Damonen zu - jenen Kriften also, die von aufen auf
den Menschen eindringen und ihn dann von innen bestimmen, und fiir
deren Bezwingung die Kunst der Unterscheidung deshalb so entscheidend
ist. Damit riicken Korper und Seele in ein anderes Verhéltnis als im latei-
nischen Antonios-Apophthegma. Hier ist die Seele nicht in einer Mittel-
position zwischen Geist und Leib gedacht, sondern Leib und Seele bilden
eine untrennbare, aber unterschiedene Einheit, in der die Seele tiber die
Aktivierung des Korpers entscheidet.

Poimen soll die schlechten Gedanken mit einem Kasten voller Klei-
der verglichen haben: Wie Kleider verrotten, wenn man sie liegen ldsst,
so verfaulen auch Gedanken, ,wenn wir sie nicht kérperlich tun (¢av un
nomowpev owpatik®q)“* Die Seele kann also die Gedanken nicht ver-
hindern oder herbeirufen - das tun die Damonen -, aber sie kann ihre
Auswirkungen auf den Korper kanalisieren und bestimmen. Leib und
Seele, inneres und dufleres Leben wirken zusammen.

1L Zur stoischen Emotionen-Lehre und deren christlicher Rezeption siehe aus-
fuhrlich SoraBjy1, Emotion (2000).

112 AP Antonios 22 (SCHWEITZER I 22).

113 FORSCHNER, Ethik (1995), 90 ff.

114 AP Poimen 20 (SCHWEITZER I 594).
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Wie wichtig die Harmonie von Kérper und Seele ist, veranschaulicht -
wenn auch vermutlich gegen seine eigene Intention — Dorotheos von Gaza,
der im sechsten Jahrhundert im monastischen Zentrum Palistinas lebte,
nachweislich zu den Lesern und Nutzern der Apophthegmata Patrum ge-
horte und als der grofle Psychologe unter den Wiistenmoénchen gilt.!!® In
einer Rede ,Uber die Furcht vor den kommenden Bestrafungen® denkt
Dorotheos nach einer tiberstandenen, offenbar sehr schmerzhaften Fufier-
krankung tiber den Sinn korperlicher Leiden nach. Er fragt sich, warum
manche Menschen von korperlichen Schmerzen auch seelisch so stark be-
troffen sind, dass sie dariiber den Lebensmut verlieren.

Sicherlich kénne man, tiberlegt Dorotheos, fiir jedes Leiden Ursachen
in der Biologie, vielleicht auch im Fehlverhalten des Menschen, finden.
Aber da nichts ohne Gottes Wohlwollen geschehe, miisse auch in korper-
lichem Leiden ein Nutzen fiir die Menschen verborgen liegen. Um die-
ser Uberlegung Nachdruck zu verleihen, fiihrt Dorotheos sich und seinen
Schiilern den Zustand nach dem Tod vor Augen, wenn Seele und Korper
getrennt sein werden. Die Seele, so Dorotheus, werde sich nach dem Tod
an alles Hiesige erinnern: ,Worte und Taten und Gedanken, und nichts
davon kann sie jemals vergessen... Nichts vergisst die Seele von allem,
was sie in dieser Welt getan hat, sondern an alles erinnert sie sich (&GA\A&
mavtwv péuvntat), nachdem sie aus dem Korper gegangen ist, sogar noch
eindringlicher, noch klarer.“!'® Wahrend die Seele sich, solange sie noch im
Korper ist, durch korperliche Empfindungen, sei es Genuss oder Schmerz,
hin und wieder von ihren eigenen Regungen ablenken lassen konne, sei sie
nach dem Tod ihren Erinnerungen ohne jede Moglichkeit der Ablenkung
unentrinnbar ausgeliefert. Nicht eine irgendwie kontrahierte Erinnerung
an ihre Lebenshaltung, sondern eine unbarmherzig detailgenaue Erinne-
rung an jede einzelne Tat und jeden Gedanken und die davon betroffenen
Menschen und Orte begleite und quéle die Seele in Ewigkeit. (An diesem
Punkt betont Dorotheos, dass er selbst frither anderer Auffassung gewe-
sen, aber von einem erfahreneren Asketen belehrt worden sei). Deshalb
sei es fiir den Menschen so wichtig, ja heilsnotwendig, in diesem Leben
bestandig die guten Gedanken zu kultivieren. Dies schliefit ein, sich davor
zu hiiten, dass korperliches Leiden, sei es Genuss oder Schmerz, schlechte
Gedanken und Stimmungen, etwa Lebensverdruss und Selbstmordgedan-
ken, erzeugen kann.

115 Die jiingste grof8e Studie zu Dorotheos von Gaza ist CHAMPION, Dorotheus
(2022).
116 Dorotheos von Gaza, Doctrinae diversae XII, 128.
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Diese Aufforderung zur Kultivierung guter Gedanken ist nicht mora-
lisch motiviert, sondern psychologisch: durch die Sorge um das Selbst. Da-
bei verweist die diistere Jenseits-Vision des Dorotheos auf die ambivalente
Wirkung, die der Korper auf die Seele hat, solange beide im Diesseits ver-
eint sind. Koérperliche Regungen kénnen schlechte Gedanken in der Seele
hervorrufen, aber der Korper bietet der Seele auch Anlass zum Ausruhen
von sich selbst. Weil aber, wie viele Apophthegmata betonen, auch dieses
Ausruhen wiederum ambivalent ist - zur Erinnerung: ,,die leibliche Ruhe
vertreibt die Gottesfurcht aus der Seele,,''” — und der Seele dauerhaft nicht
guttut, strebt der Mensch in diesem Leben nach einer Harmonie von Kor-
per und Seele.

Die Quellen aus der Wiiste bieten keine eindeutige, allgemeingiiltige, wi-
derspruchsfreie Verhaltnisbestimmung von Kérper und Seele. Insgesamt
aber lasst sich auch hier mit der Formel von Chalcedon feststellen: Kérper
und Seele bilden in der Person eine Einheit, in der sie unvermischt und
ungetrennt miteinander existieren.

Damit geht die Wiistenweisheit in den Apophthegmata einen interes-
santen Mittelweg zwischen den beiden hauptsachlichen Geistesstromun-
gen der Spatantike: dem neuplatonischen Streben nach Aufthebung alles
Korperlichen in einem {ibergeordneten Geistigen auf der einen und der
gnostischen Separierung von Korper und Geist, von innerem und dufle-
rem Leben, auf der anderen Seite.!!8 Indem die Wiistenspriiche in ihrer
Vielstimmigkeit zwischen diesen beiden Optionen navigieren, bezeugen
sie ein grundlegend positives Menschenbild, in dem alles, was im Men-
schen selbst entsteht, wesentlich zur Person gehort und sie ausmacht, als
gut oder zumindest neutral angesehen wird. Mit den Stoikern teilen sie
das Ideal eines Lebens in Ubereinstimmung mit der menschlichen Na-
tur und nicht, wie im Platonismus, in ihrer Uberwindung. Aber anders
als die Stoiker beschrianken sie die Bewegungen der Seele nicht auf Emp-
findungen und Gefiihle, sondern erweitern sie auf Gedanken (Aoyiopot/
logismoi).!"? Diese kommen auf den Menschen zu oder steigen in ihm

117" AP Poimen 57 (SCHWEITZER I 631): 1} cwpatik| Avanavotg ékduwket Tov ¢o-
Bov tod Be0d amo TG Y.

118 SorABJI, Emotion (2000), 367, hat mit Blick auf Evagrios festgestellt: ,,He is
not, of course, a Stoic any more than he is a Platonist®. Dies trifft auch auf Antonios
und die meisten Wiistenviter zu. Sie nehmen eklektisch teil an den philosophischen
Diskursen ihrer Zeit, ohne einer einzigen ganz anzugehéren oder mit einer einzigen
verstanden werden zu kénnen. Zu den verschiedenen Auffassungen vom Menschen
in der Antike siehe die Beitrége in JANSEN und JEDAN, Anthropologie (2010).

119 SorABJyI, Emotion (2000), 356: ,The emphasis on initial thoughts may have
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auf — und daher muss und kann der Mensch sich mit verniinftiger Wil-
lenskraft zu ihnen verhalten: sie genieflen oder verscheuchen, ordnen
und hinterfragen, unterscheiden ohne zu trennen.

Die subtile Verhiltnisbestimmung von Innen und Auflen in der Frage
nach den Bedrohungen, denen sich der Mensch ausgesetzt sicht, hat ge-
zeigt, dass die Wiistenviter die Gutheit der natiirlichen Anlage des Men-
schen sogar noch stirker betonen als die Stoiker. Es scheint fiir die aller-
meisten von ihnen keine Frage gewesen zu sein, dass selbst die Leiden-
schaften nicht im Inneren der Menschen entstehen, sondern von aufien
auf sie zukommen. ,Was soll ich tun, wenn die Leidenschaften auf mich
zukommen - soll ich ihnen widerstehen oder sie eintreten lassen?“ fragt
Poimen seinen Lehrer Joseph.!?’ Dieser empfiehlt, sie eintreten zu lassen
und mit ihnen zu kimpfen. Aber die Erfahrung der Wiiste und die scho-
nungslose Konfrontation mit sich selbst und die Riicksicht auf andere be-
wahren die Ratgeber in der Wiiste auch in dieser Sache vor ideologischen
Verallgemeinerungen und Verhédrtungen: Von einem anderen Monch er-
tahrt Poimen im selben Apopththegma, dass Joseph ihm empfohlen habe,
die Leidenschaften sofort abzuwehren, bevor sie iiberhaupt in das Innere
gelangen konnen. Von Poimen zur Rede gestellt, warum er nicht zweimal
denselben Rat erteilt habe, antwortet Joseph mit Verweis auf die Verschie-
denheit der Ratsuchenden. Fiir den einen sei es gut, die Leidenschaften ins
Innere einzulassen, ,von ihnen zu nehmen und zu geben“ und daran zu
wachsen, fiir andere dagegen sei das zu gefahrlich.

Diese Vielfalt im Umgang mit demselben menschlichen Grundkonflikt
zwischen Auflen und Innen, Korper und Seele fiihrt zu einem weiteren
zentralen Aspekt der Kunst der Unterscheidung: dem Bewusstsein fiir die
Einzigartigkeit und Bedeutsamkeit sowohl von Personen als auch von Zei-
ten und Orten und fiir die Notwendigkeit, dieser Einzigartigkeit im Den-
ken und Handeln zu entsprechen. Anders als der Glaube an Ddmonen,
wirkt dieser Aspekt erstaunlich modern.

helped Christian writers to ask new sorts of questions. They asked whether one
dwelt on the thought, whether on enjoyed the thought, or whether one deliberately
put oneself in the way of it. Here, the grafting of Christianity on to Stoicism proved
fruitful.

120 AP Joseph 3 (SCHWEITZER I 386): Ti motow, tav mpooeyyiln t& mdbn;
AVTIOT® avTolG, 1} apriow eioehbetv;
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6. Die Symmetrie von Person, Zeit und Ort

Dass die Wiistenmonche ein Bewusstsein fiir Individualitit und Kon-
texte kultivieren, ist keineswegs eine moderne Fehldeutung antiker Quel-
len. Schon in dem bereits erwahnten Briefwechsel zwischen den beiden
Monchen Dorotheos und Johannes von Gaza tiber die Anwendung der
Apophthegmata in der monastischen Bildung vom Anfang des sechsten
Jahrhunderts bemerkt Johannes: ,,Bruder, die Alten sprechen je nach Maf§
des Menschen® (1tpog 10 pétpov t0d AvBpwmov).!?! Johannes schreibt die-
sen Satz, um Widerspriichlichkeiten zwischen einzelnen Spriichen zu er-
klaren und vielleicht auch zu rechtfertigen. Das deutet darauf hin, dass
bereits kurz nach dem Aufkommen der Sammlungen von Apophtheg-
men die Frage auftauchte, wie in der monastischen Bildung mit den ge-
gensatzlichen Ratschldgen der Viter umzugehen sei. Dabei sind diese Ge-
gensitze nicht erst ein Resultat der Zusammenstellung von verschiedenen
Spriichen. Das individuelle Maf einer Person als entscheidendes Krite-
rium fiir die Unterscheidung der Geister kommt auch explizit in einzelnen
Ausspriichen zur Geltung, etwa in dem armenisch tiberlieferten Apoph-
thegma: ,Man sagte, dass die Viter gemaf3 den Gedanken und gemaf3 dem
Menschen sprachen“.!?? Die Unterscheidungskraft muss also nicht nur die
Geister im Blick haben, sondern auch die individuelle Personlichkeit, die
es mit den Geistern zu tun hat.

In den Systematischen Sammlung wird von einer Diskussion iiber die
Frage berichtet, ob es bereits eine Befleckung sei, einen schmutzigen Ge-
danken tiberhaupt nur zu denken (ei paivetat g Aoy{dpevog pumapoie
Moyiopotg). Da die Briider sich nicht einig werden, gibt ein Altvater seine
Antwort, die auf wunderbare Weise zugleich allen und niemandem recht
gibt: ,Jeder einzelne sucht nach seinem eigenen Mafd (mpog 10 pétpov
ékaotov {nteitan map’avtod)”, mit einer Anspielung auf Lukas 12,48.
Wihrend diese Aussage sich aber im Lukasevangelium auf das Jiingste
Gericht bezieht, erweitert der anonyme Altvater sie auf den zwischen-
menschlichen Umgang in der Wiiste, wie sein zur Erkldrung angefiihrtes
Beispiel zeigt: Wenn ein Vollkommener einen begehrten Gegenstand sieht
und die Habgier sofort ,,abhaut®, wird er nicht befleckt. Ebenso wird einer,
der noch nicht so weit (wortlich: zu so grofien Maflen: €ig pétpa peyda)

121 Barsanuphius et Johannes, Epistula 291 (SC 450, 282). Zu diesem Briefwech-
sel sieche PERRONE, Wisdom (2021), 54-72.
122 AP Arm 10,40 (ScHWEITZER III, S. 243).
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fortgeschritten ist, nicht befleckt, wenn er zundchst mit dem Gedanken
hadert und verhandelt, den begehrten Gegenstand aber schlieSlich trotz-
dem nicht nimmt.!?? Es gibt also keine allgemein giiltige Antwort, son-
dern nur auf konkrete Personen zutreffende Antworten auf die Frage nach
der Schadlichkeit der Gedanken.

Das einzige von Abbas Are tiberlieferte Apophthegma berichtet von genau
dieser Fahigkeit: dass er den Ratsuchenden unterschiedliche Ratschlage
gibt, je nach ihrem Bediirfnis und dem Grund, weshalb sie kommen. Die
hértesten Auftriage erhalten diejenigen, die wirklich Gott suchen. Als Ab-
bas Abraham den Are einmal nach dem Grund fiir diese Ungleichbehand-
lung fragt, antwortet Are: ,,Wie die Briider herkommen, wenn sie auf der
Suche sind, so gehen sie auch wieder weg.“124 Vielleicht driickt sich in die-
ser Aussage die leidvolle Erfahrung aus, wie schwer es Menschen fillt, sich
wirklich zu verdndern und wie wenig verandernde Kraft selbst die Begeg-
nung mit einem geistlichen Vater und seine Ratschlidge haben. Jedenfalls
stellt sich Are darauf ein, dass es so ist, wenn zu ihm jemand kommt mit
der tblichen Frage: ,Was muss ich tun, damit ich gerettet werde?* Er ver-
sucht zu verstehen, was der Ratsuchende wirklich sucht, und passt seinen
Rat an.

In eine dhnliche Richtung weist der Ratschlag eines anonymen Vaters
tiir einen Bruder, der von vielen Gedanken gleichzeitig angefochten wird
und fragt, wie er gegen sie kimpfen soll. ,Kdmpfe nicht gegen sie alle,
sondern gegen einen®, ist die Antwort, ,,denn alle Gedanken der Ménche
haben einen als Haupt. Dieses Haupt musst du bekdmpfen, und so wer-
den alle Gedanken niedergehalten.“!?> Jede Person hat also eine indivi-
duelle grundlegende Versuchung, aus der sich alle anderen ableiten und
durch die allein sich alle anderen bekdmpfen lassen. Aber wihrend Evag-
rios Pontikos und in seiner Nachfolge Johannes Cassian diese Hauptsiin-
den zdhlen konnen (beide zéhlen acht) und sie sogar zu benennen wissen
(Gaumenlust, Unzucht, Geldgier, Traurigkeit, Zorn, Tragheit, Ruhmsucht,
Stolz),126 iiberlasst dieser anonyme Viterspruch es jedem und jeder einzel-

123 AP Guy X 112 (SCHWEITZER II 1216).

124 AP Are 1 (ScHWEITZER I 143): oi 48elgot kaBawg épyovtat {nTtodvteg, obtwg
Kal bmdyovoty.

125 AP Guy X 125 (ScHWEITZER II 1219): M#) nokepnong mpog mavtag A&
npog €va. ITdvteg yap Aoytopol Tdv povaxdv €xovoty éva domep kepaAnv. IIpog
avTNV 00V TOAEUN OOV TNV KEPAANY, Kai SLTWG 0i Aoylopol TamevodvTaL.

126 Beide haben den acht Lastern ein eigenes Werk gewidmet: Evagrios Ponti-
kos, De cogitationibus; Johannes Cassian, De octo principalium vitiorum remediis.
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nen herauszufinden und zu benennen, was die eigene grundlegende Ver-
suchung ist und wie sie allenfalls zu benennen wire.

Fiithrt aber das Kriterium des individuellen MafSes nicht zu Willkiir und
Ungerechtigkeit? Auch auf diese Frage geben die Wiistenspriiche keine all-
gemein giiltige Antwort. Aber sie bieten eine Geschichte dazu. Der lingste
Text in der griechischen Alphabetischen Sammlung, Rhomaios 1, erzdhlt
von der Begegnung zweier Monche, die sich tiber ihre unterschiedliche
asketische Praxis unterhalten. Der Gastgeber Rhomaios stammt aus wohl-
habenden Verhiltnissen und wird auch in der Sketis von einem Knecht
bedient. Als ein Altvater aus Agypten ihn besucht, ist er erstaunt tiber
die angenehme Lebensfithrung des berithmten Asketen, denn er trigt be-
queme Kleidung und Sandalen, schlidft mit Strohsack, Fell und Kopfkis-
sen und setzt seinem Gast gekochtes Gemiise und Wein vor. Enttauscht
verldsst ihn der Besucher bereits nach einem Tag, weil er meint, von der
Begegnung mit diesem Mann keinen Nutzen haben zu konnen. Rhomaios
aber lasst ihn zuriickholen und befragt ihn iiber seine Vergangenheit. Im
Gesprich stellen sie fest, dass sie aus komplett unterschiedlichen Lebens-
welten in die Wiiste gekommen sind: Der Besucher war zuvor Wichter in
einem dgyptischen Dorf und lebte in grofler Armut, Rhomaios fithrte im
Kaiserpalast in Konstantinopel ein Leben in Uberfluss und Bequemlich-
keit. Dieses Gesprach erweist sich als grofer Nutzen fiir den anonymen
Besucher. Er geht mit der Erkenntnis, dass er selbst ,von der grofien Mi-
sere dieser Welt zur Ruhe (n0 moAAf|g kakomaBeiag... €ig dvamavo)
gekommen ist, wahrend Rhomaios seinen Weg aus ,,grofler Ruhe in die
Bedrdngnis (&no moAAijg dvamavoewg eic Ohiyiv)“ des Wiistenlebens ging.
Das Apophthegma endet mit dem schonen Satz: ,,Er wurde sein Freund
(pihog/philos) und besuchte ihn hiufig des Nutzens wegen. Denn er war
ein Mann der Unterscheidung (&vi)p Stakpttikdg) und voll vom Duft des
Heiligen Geistes.“ Interessanterweise ist diese Charakterisierung nicht
eindeutig einem der beiden Asketen zugewiesen. Die Dynamik der Erzdh-
lung scheint zwar nahezulegen, dass es Rhomaios ist, der auf diese Weise
gepriesen wird. Denn unter seinem Namen ist die Episode iiberliefert,
und er wird gleich zu Beginn als ,,Durchschauer (Stopatikoc)“ eingefiihrt.
Aber die grammatische Struktur der abschlieflenden Satze lasst zunachst
eher an den anonymen Besucher als Subjekt denken. Als setzten sich das
Wechselspiel und der Rollentausch aus dem Gespréch der beiden Min-
ner in der Transformation des zunéchst enttduschten Besuchers in einen
dauerhaften und nach heiligem Geist duftenden Freund fort. In jedem Fall
aber vermittelt diese Erzdhlung einen Eindruck davon, dass in der Wiiste
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nicht standardisierte und normierte Mafistibe und Lebensregeln gelten.
Wo Menschen aus so vielen unterschiedlichen sozialen Schichten und kul-
turellen Hintergriinden zusammenkommen, ist nicht ein und dieselbe Le-
bensweise der angemessene Weg fiir alle. Die Frage, was ein ,niitzlicher®,
also dem Seelenfrieden dienlicher Lebensstil ist, kann nur im Einzelfall
entschieden werden.

In einem nur koptisch iiberlieferten Apophthegma - also in der Uber-
lieferung einer Kirche und Tradition, die das Konzil von Chalcedon ab-
lehnte — werden die Individualitdt der Menschen und die davon abgeleitete
Forderung nach einem individuellen Maf3 fiir jede Person in einem Ver-
gleich Gottes mit einem Topfer erlautert.!?” Wie ein Topfer zuerst den Ton
bearbeitet und mit Sorgfalt die Gefif3e formt und bemalt, die fiir konig-
liche Festmahler und liturgische Feiern in den Kirchen gedacht sind, und
dann die niedrigeren und billigeren formt, bis hin zu Urinschalen und
Kacktopfen fiir Kleinkinder, und wie dieser Topfer dann fiir alle diese so
unterschiedlichen Gefifle in gleicher Weise betet, wiahrend sie im Ofen
brennen, so sei auch Jesus Christus in gleicher Weise um alle Menschen
in all ihrer Unterschiedlichkeit besorgt. Er freue sich tiber Fortschritte der
Tugendhaften ebenso wie iiber die Bekehrung des Stinders. Denn, so die
Begriindung, als Jesus Christus Mensch wurde, habe er alle diese Leiden
freiwillig angenommen.

Man kann dieses Gleichnis als eine Antwort auf das Topfergleichnis
des Apostels Paulus im Brief an die Rémer lesen (R6m 9,20-24). Dort wird
Gottes Macht zu erwéhlen oder zu verwerfen mit der Freiheit des Topfers
verglichen, aus einem Stiick Ton Gefaf3e fiir ,ehrenvollen“ oder ,,unehr-
envollen® Gebrauch herzustellen, wobei er letztere ,,zum Verderben® be-
stimme und nur an den ehrenvollen Gefidflen seine Herrlichkeit erweise.
Ganz anders der koptische Spruch aus der Wiiste. Er wendet das Topfer-
gleichnis christologisch-inkarnatorisch und kommt zum entgegengesetz-
ten Schluss: nicht die richtende Macht, sondern die barmherzige Fiirsorge
ist hier die Pointe des Vergleichs mit dem Tépfer. Das koptische Apopht-
hegma stellt natiirlich keinen expliziten Bezug zur Formel von Chalcedon
her. Es ist aber doch bemerkenswert, dass es die Idee der Unterscheidung
der Naturen von Menschen mit der Menschwerdung und Inkarnation Jesu
Christi, also dem Hauptthema des Konzils von Chalcedon, begriindet.

127 AP Am 156,3 = SCHWEITZER 111, S. 297 f; der Spruch wird Makarios zuge-
schrieben.
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Neben und zusitzlich zu der Unterscheidung von individuell persoénlichen
Veranlagungen und Moglichkeiten ist die Unterschiedlichkeit von Zeiten
und Orten zu beachten. Es gibt auch fiir ein und dieselbe Person nicht ein
immer und tiberall richtiges Verhalten — so wichtig es ist, sich selbst und
das Maf3 der eigenen Personlichkeit zu kennen. Die Selbstkenntnis muss
durch ein Gespiir fiir die Unterschiedlichkeit von Zeiten und Orten, also
mit Kontextsensibilitit, komplementiert werden.

In diesem Bewusstsein erzéhlen viele Apophthegmata von Briichen
mit (zumeist selbst auferlegten) asketischen Regeln. Besonders haufig
ist die Unterbrechung der Fastengewohnheiten, wenn unerwartet Giste
kommen.!?8 Allerdings ldsst sich auch daraus wiederum keine Regel ma-
chen, wie aus einer Episode iiber Abbas Poimen deutlich wird.!? Dieser
rithrte bei einem Essen einmal kein Fleisch an. Das wunderte, die Mon-
che, ,,weil sie seine Unterscheidungskraft kannten (eid0teg tnv Staxpiowy
avtod)“ — das heifdt sie erwarteten, dass er eine Ausnahme von seinem
Fasten machen wiirde, um dem Moment der Gemeinschaftlichkeit gerecht
zu werden und ein guter Gastgeber zu sein. SchlieSlich wird das Fasten-
brechen aus Riicksicht auf andere von vielen Wiistenmonchen berichtet,
um deren Unterscheidungskraft zu illustrieren. Uberraschenderweise be-
griindet Poimen aber sein Verhalten mit einem noch subtileren Blick auf
die Situation, der zugleich seine Menschenkenntnis offenbart: ,An Eu-
rem Fleischessen hat niemand Anstofy genommen. Es waren aber viele
meiner Schiiler hier. Ich habe den Schaden, wenn sie dann sagen: Poimen
hat Fleisch gegessen und wir essen keines.“ Obwohl es also der Situation
durchaus angemessen und ein guter Gebrauch der Unterscheidungskraft
wire, das Fasten zu brechen und Fleisch zu essen, macht Poimen in die-
ser speziellen Situation keinen Gebrauch davon, weil er seinen Schiilern,
die weiterhin fasten, aber die Unterscheidungskraft nicht haben, keinen
Anlass zu Uberheblichkeit geben mochte. Die Pointe dieses Apophtheg-
mas: ,Und sie bewunderten seine Unterscheidungskraft (kai é8adpacav
v Stdkpiowy adtod)“ konnte also priziser lauten: ,,Und sie bewunderten
seine doppelte Unterscheidungskraft, mit der er die eine Unterscheidung
durch eine weitere aufgehoben hat. Die Quadratur des Gespiirs fiir situa-
tive Weisheit.

In der Systematischen Sammlung findet sich die wunderbar paradoxe
Formulierung: ,das Mafllose und Unzeitige ist von kurzer Dauer.“ Ge-

128 7 B. AP Kassianos 1 und 3 (SCHWEITZER I 427 und 429); AP Guy XIII, 9-11
(Scaweitzer 11 1284, 1285, 1288).
129 AP Poimen 170 (SCHWEITZER 1 744).
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rade was Unbegrenztheit und Dauer verspricht, erweist sich demnach als
kurzlebig und fliichtig und daher als ,mehr listig und nicht niitzlich 130
Und Poimen sekundiert: ,,Alles Ubermifige (bnépuetpa) ist von den Di-

monen® 13!

Dass es sogar fiir das Nachdenken iiber die Bedeutung der Unterschei-
dung selbst ein zeitliches Maf} gibt, macht Johannes Cassian durch einen
humorvollen Ubergang zwischen seiner ersten und zweiten Unterhaltung
mit Abbas Moyses deutlich. Nachdem er die discretio durch den Vergleich
mit dem Priifen von Miinzen auf so anschauliche Weise eingefiihrt hatte,
dass seine Zuhorer ,,stumm vor Staunen und mit unersattlicher Begeis-
terung entflammt® (obstupefactos et inexplebili ardore succensos) begierig
nach einer Fortsetzung der Unterhaltung verlangen, schickt er sie mit den
Worten zu Bett beziehungsweise auf die Matte!®2: ,,Darin also soll uns das
Gut der Unterscheidung (discretionis bonum) ... zuallererst zugutekom-
men, dass sie uns nicht erlaubt das Maf3 der Diskussion oder der Zeit in
der Erorterung zu iberschreiten. 133

Ahnlich kontextsensibel wie Zeiten miissen Orte gehandhabt werden. Die
Forderung nach Stabilitat am Ort, die Aufforderung in die Zelle zu ge-
hen und dort auszuharren, gehort eigentlich zum Standardrepertoire in
der Wiiste.!3* Es wird aber auch von zwei Vitern erzdhlt, Agathon und
Ammoes, die ihren Wohnort wechseln, sobald sie merken, dass er ihnen
»nicht nitzlich ist“. Agathon ,,zog oft um,,'* und brachte seine Schiiler
einmal fast zur Verzweiflung, indem er sie lange an einem Kellion bauen

130 AP Guy X 25: t& yap &petpa kai dxaipa OAyoxpovia, & 8¢ dAtyoxpovia
BAaBepd paAlov kai ovk d@EALA.

131 AP Poimen 129 (SCHWEITZER I 703): & Omépuetpa mavta T@v Satpdvwy
elotv.

132 Ein kulturgeschichtlich interessantes Detail: Cassian berichtet hier von mul-
tifunktionalen Kissen, die aus Papyrus angefertigt wurden und wahlweise als Sitz-
kissen oder als Kopfkissen zusammengebunden werden konnten (Conlatio I 23,4).

133 Johannes Cassian, Conlatio I 23,3. Ahnlich der Spruch des Theodor von
Pherme 9 (Guy VIII, 11).

134 Am priagnantesten wird dies formuliert in AP Moyses 6 (SCHWEITZER I
500): ,Ein Bruder kam in die Sketis zu Abbas Moyses und erbat sich von ihm ein
Wort. Es sagte zu ihm der Alte: Geh, setz dich in dein Kellion. Und das Kellion
wird dich alles lehren®, vgl. auch AP Ammonas 5 (SCHWEITZER 117); AP Poimen
2 (ScawEITZER I 576); AP Synkletike 6 (SCHWEITZER I 897). Ein entsprechender
Ausspruch des AP Antonios 10 (SCHWEITZER I 6) wird in seiner Verflechtung mit
einer rabbinischen Tradition in Kapitel IV, S. 133-136 diskutiert.

135 AP Agathon 7 (SCHWEITZER I 89): moA\&K(G uetéPn.
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lieff und in dem Moment, wo es fertiggestellt war, beschloss den Ort zu
verlassen, weil er ,eine Sache sah, die ihm nicht niitzlich war“13¢ Das
Apophthegma verrit nicht, was genau Agathon fortgetrieben hat. Aber
in der Diskussion mit seinen Schiilern insistiert Agathon feierlich darauf,
dass diejenigen ,selig sind, die wegen Gott weggehen® - eine Relativie-
rung der allgemeinen Regel durch eine uniiberhérbare Anspielung auf die
biblischen Seligpreisungen.!” Ein anonym uberlieferter Spruch formu-
liert diese Erfahrung sogar als allgemeine Feststellung: ,Wenn einer an
einem Ort bleibt und nicht die Frucht dieses Ortes hervorbringt, verjagt
ihn der Ort wie einen, der nicht die Arbeit dieses Ortes macht.“!3® Hier
ist es also der Ort selbst, der eine bestimmte Lebensweise nahelegt oder
vorgibt und an den sich die Bewohner anpassen miissen, um geistigen
Nutzen aus dem Leben an diesem speziellen Ort zu haben - ein wichti-
ges Gegengewicht zur Betonung der personlichen Individualitit, die eben
nicht absolut gesetzt werden kann, sondern auf Zeiten und Orte bezogen
bleiben muss. Es gilt also fiir jede einzelne Person, den Ort zu finden, an
dem sie ihrer Veranlagung und Begabung geméf3 am besten leben und
wirken kann. Wobei ,,am besten® wie immer in den Apophthegmata be-
deutet: in moglichst unablissiger Offenheit und Aufmerksambkeit fiir die
Gegenwart Gottes.

Wieder bringt Synkletike die Erfahrungen aus der Wiiste besonders tref-
fend auf den Punkt, indem sie feststellt, dass es auch eine schidliche,
vom Feind eingegebene Askese gibt. ,Wie unterscheiden wir nun (ndg
ovv Swakpivwyev) die gottliche und konigliche Askese von der tyranni-
schen und dimonischen? Aus der Angemessenheit (4o g ovppeTpiag).
(....) Denn tiberall ist die Unangemessenheit verderblich (ravtaxod yap 1)
apetpia pBopomoldg Tuyyaver). 132 Aus der Verhaltnismafigkeit also wird
die richtige Askese erkannt. Im Griechischen steht hier das Wort Symme-
trie. Symmetrie war in der Antike gleichbedeutend mit Schonheit und be-
deutete das harmonische Verhiltnis aller einzelnen Teile zueinander. Erst
im 17.Jahrhundert setzte der franzosische Schriftsteller Charles Perrault
das heute gebrduchliche Verstindnis von Symmetrie als Spiegelgleich-

136 AP Agathon 6 (SCHWEITZER I 88). Eine vergleichbare Geschichte ist AP
Ammoes 5 (SCHWEITZER I 134).

137 AP Agathon 6 (SCHWEITZER I 88): pakdptot oi Totodtol, &1t St 1oV Bedv
petéPnoav.

138 AP Guy X 113 (SCHWEITZER II 1247).

139 AP Synkletike 15 (SCHWEITZER 1 906).
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heit, also Achsensymmetrie und Gleichmaf, durch.'#’ Im Vergleich mit
dieser exakt berechenbaren und daher positiven Bestimmung von Sym-
metrie und Schonheit erschien ihm das antike Verstindnis willkiirlich.
Zwar fiihrt Perrault diese Diskussion im Bereich der Asthetik, konkret
der Architektur, doch setzte die Bedeutungsverschiebung von Symmet-
rie sich allgemein durch und betrifft daher auch das heutige Verstindnis
des Menschenbildes in den Apophthegmata Patrum. Die Symmetrie, von
der Synkletike spricht, meint nicht das Gleichmaf3 oder die Ahnlichkeit
zweier Seiten — das wére ein modernes Missverstandnis im Sinn der Ach-
sensymmetrie und exakten Gleichheit -, sondern die harmonische Ver-
héltnismafligkeit aller kontingenter Teile. Um diese herzustellen, ist ein
genauer Sinn fiir das je eigene Maf$ von Person, Zeit und Ort in ihrem Zu-
sammenspiel erforderlich. Diesen Sinn, den man nicht durch exakte Mes-
sungen, sondern nur durch Erfahrungswissen ausbilden kann, nennen die
Wiistenviter Unterscheidungskraft.

Interessanterweise spielt dieser Aspekt der Symmetrie verschiedenster
Elemente (Personlichkeit, Zeit und Ort) in den Ausfithrungen zur discre-
tio bei Johannes Cassian kaum eine Rolle. Bei ihm wird die Unterschei-
dungskraft im Grunde mit Médigung (moderatio) in der Askese gleich-
gesetzt.14! Personliche Individualitat, richtiger Zeitpunkt und passender
Ort treten deutlich dahinter zuriick. Gleichzeitig betont Cassian am Ende
seiner zweiten Unterhaltung ,,Uber die Unterscheidung", dass der einzige
Weg zum Erlernen der Unterscheidung der Gehorsam gegeniiber dem Alt-
vater sei.'4? Die Forderung nach Gehorsam, die sich auch in den frithesten
Mbonchsregeln findet und von grofier Bedeutung fiir das Klosterwesen in
Ost und West werden wiirde,!*3 ist den Apophthegmata in ihrer Absolut-
heit fremd. Auch wenn die Spriiche immer wieder von Schiilern erzéhlen,
die in bedingungslosem Gehorsam gegentiiber ihrem Altvater gelebt haben
und dadurch gerettet wurden, wird ein solcher Gehorsam doch fast nie
direkt oder grundsatzlich eingefordert. Diese Unterschiede sind teilweise
damit zu erkldren, dass Johannes Cassian und die Apophthegmen-Samm-
lungen verschiedene Kontexte und damit auch verschiedene Vorstellun-
gen von monastischer Bildung im Blick haben. Cassian sucht nach einer

140 PERRAULT, Livres (1673), 10, Anm. 3. Zur Bedeutungsverschiebung im Ver-
stindnis von Symmetrie siche KAMBARTEL, Symmetrie (1998), 745-749.

141 Johannes Cassian, Conlatio I 23, wo die Unterscheidungskraft als ,,Hervor-
bringerin des Mafhaltens® (moderationis generatrix) bezeichnet wird.

142 Johannes Cassian, Conlatio II 10-17.

143 Siehe MULLER, Konzept (2006).
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»Vernunft der Unterscheidung® (ratio discretionis) und nach Moglichkei-
ten, diese im Kloster zu vermitteln. Die Apophthegmata zielen auf einen
individuellen Bildungseffekt durch Beispielgeschichten. Die unterschied-
lichen Akzentuierungen betreffen aber auch das Verstandnis von der Un-
terscheidungskraft selbst: Wahrend sie fiir Cassian mit Maf3igung gleich-
zusetzen ist, prisentieren die Apophthegmata die Unterscheidungskraft
eher als situative Angemessenheit.

7. Unterscheiden und entscheiden

Unter die wenigen Dinge, bei denen die Apophthegmata-Sammlungen
keine einander widersprechenden oder relativierenden Ratschldge der
Wiistenménche erkennen lassen, fallen einerseits das Verbot zu urteilen
und andererseits die Aufforderung, das Gute nicht nur innerlich zu kulti-
vieren, sondern auch zu tun. Pointiert gesagt: Das Ziel der Unterscheidung
ist Entscheidung. Allerdings ist auch hier wieder zu unterscheiden: zwi-
schen der richtenden Entscheidung tiber andere Personen und der willent-
lichen Entscheidung zum eigenen Tun des Guten.

Nicht richten

Etliche Episoden erzdhlen von der Weigerung einzelner Viter, tiber andere
zu richten.!** So kommt etwa Abbas Mose, als er von den Briidern gerufen
wird, um iiber einen ,gefallenen® Bruder zu urteilen, mit einem durch-
locherten Korb in die Versammlung. Aus dem Korb rieseln Sandkorner.
Nach dem Grund fiir diesen Auftritt gefragt, antwortet Mose: ,,Meine
Stinden rinnen hinter mir heraus, und ich sehe sie nicht einmal. Und da
soll ich heute gekommen sein, um fremde Siinden zu richten (kpivar)?!“14
Auch fiir Abbas Joseph liegt im Verzicht auf das Verurteilen anderer der
Weg zur Seelenruhe und zum wahren Monchsein: ,,Es sagte Abbas Poi-
men zu Abbas Joseph: ,Sage mir, wie ich Monch werde’. Und der sagte:
,Wenn du Ruhe finden willst, sowohl hier (im Diesseits) als auch dort (im
Jenseits), sage bei jeder Sache: Wer bin ich? Und verurteile niemanden (i
Kpivng TIvd) 146

144 Ein explizites Verbot zu richten formulieren AP Joseph 2 (SCHWEITZER I
385) sowie Moyses 14 und Moyses 16 (SCHWEITZER I 508 und 510).

145 AP Moyses 2 (SCHWEITZER 1 496).

146 AP Joseph 2 (SCHWEITZER I 385).
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Die bereits im Neuen Testament formulierte christliche Skepsis gegeniiber
dem Richten (Matthdus 7,1-2: ,,Richtet nicht, damit ihr selbst nicht gerich-
tet werdet, denn mit dem Urteil, mit dem ihr richten werdet, werdet ihr
gerichtet werden, und an dem Maf3, mit dem ihr messt, werdet ihr gemes-
sen werden“!¥”) war zur Zeit des Wiistenmonchtums keine Selbstverstind-
lichkeit mehr im Christentum. Seitdem Kaiser Konstantin den christlichen
Bischofen juristische Kompetenz zugesprochen und sie damit den paga-
nen Priestern gleichgestellt hatte, gewannen die christlichen Bischofe pa-
rallel zum sinkenden Einfluss des hellenistisch-romischen Kultpersonals
im Verlauf des vierten und finften Jahrhunderts auch als Gerichtsinstan-
zen immer mehr Einfluss. Die Menschen kamen mit zivilrechtlichen An-
liegen zu den Bischofen, und deren Urteile waren rechtskraftig. Fiir manche
Wiistenménner war dies der Grund, den Ruf als Bischof in eine Stadt ab-
zulehnen. Abbas Ammonas versuchte zwar vergeblich, sich dem Bischof-
samt zu entziehen, verweigerte aber als Bischof erfolgreich die Ausiibung
des Richteramtes. So soll er eine unverheiratete, schwangere Frau, die ihm
zur Bestrafung vorgefithrt wurde, mit Ttichern ausgestattet und ungestraft
fortgeschickt haben, weil er ,,nicht wagte, jemanden zu verurteilen.!8 Ein
andermal, als er wegen seiner Weigerung, Gericht zu halten, von einer Frau
fur verrickt (calog) erklart wird, erwidert Ammonas: ,Wieviel Miithe habe
ich mir in der Wiiste gegeben, um diese Verriicktheit zu erlangen. Und da
soll ich sie heute durch dich verlieren?!“1*° Wieder ein andermal bewahrt
er einen Bruder vor der Verurteilung durch seine Mitbriider, indem er sich
auf ein Fass setzt, in dem der Bruder eine Frau versteckt hatte, damit sie
nicht von Besuchern entdeckt wird. Nach der erfolglosen Hausdurchsu-
chung schickt Ammonas die Mitbriider mit einer Mischung aus Zurecht-
weisung und Beruhigung weg: ,Was ist das? Aber Gott verzeiht euch!,
nimmt die Hand des Bruders, ermahnt ihn und geht weg.!>® Diese drei
Szenen sind deshalb aufschlussreich, weil sie in ihrer tiberlieferten Abfolge
betonen, dass die Weigerung zu verurteilen nicht etwa auf eine Unfahigkeit
zuriickzufithren ist. Zwar heif3t es im ersten der drei Spriiche noch, dass

Ammonas ,vor lauter Giite die Bosheit nicht mehr kannte®.!>! Doch macht

147 Der gesamte Vers spielt mit den beiden Schliisselbegriffen «richten» und
«Mafi/messen»: p kpivete, tva uf| kpiBite. é€v @ yap kpipatt kpivete kplbnoeobe,
Kai év @ uétpw petpeite petpnOnoeTat HYIv.

148 AP Ammonas 8 (SCHWEITZER I 120): o0k €T0Aunoev O yépwv katakpival
Tva.

149 AP Ammonas 9 (SCHWEITZER I 121).

150 AP Ammonas 10 (SCHWEITZER I 122).

151 AP Ammonas 8 (SCHWEITZER I 120): ®¢ &md moAAfig ayafdtnTog unkétt
eidévart Thv kakiav.
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die zweite Episode klar, dass Ammonas sich nur dumm stellt, also nicht
urteilsunfahig ist. In der dritten Szene weist der Altvater souverdn zurecht
- zunéchst die Briider, die sich zu Richtern tiber einen anderen erheben
wollen und dann auch den Ubeltiter selbst. Ammonas kann also sehr wohl
zwischen erlaubtem und unerlaubtem Verhalten unterscheiden. Wichtiger
aber ist ihm die Unterscheidung zwischen Niitzlichem und Schidlichem.
Und diese Unterscheidung hilt ihn vom Urteilen {iber andere ab.

In der Systematischen Sammlung ist der Forderung, ,,dass man darauf
achten muss, niemanden zu richten (61t puAdooecBat xpn T0d undéva
Kpivewv), ein eigenes Kapitel mit 26 Spriichen gewidmet — und sie folgt
vielleicht nicht zufillig unmittelbar auf das Kapitel iiber die Unter-
scheidungskraft.!>? Tatsdchlich wurde die Unterscheidungskraft in der
Wiiste offenbar als Grundfahigkeit dafiir angesehen, iiber andere zu ur-
teilen. Deshalb werden tiberhaupt nur solche Personen um den Dienst
des Schiedsrichters gebeten, denen man Unterscheidungskraft zu-
spricht — so wie Abbas Moyses, der ja auch Cassian und Germanus in die
Unterscheidungskraft eingewiesen hatte,'>3 oder der eben erwahnte Ab-
bas Ammonas. Allerdings verweigern gerade diese Viter das Richten.
Warum?

Offenbar, weil nur Menschen mit Unterscheidungskraft wissen, wie
nah das Auseinanderhalten und das Auseinandertreiben, das Unterschei-
den und das Trennen beieinander liegen. Und wie schwer es ist, das eine
zu tun und nicht zugleich das andere. Wie nah unterscheiden und tren-
nen beieinander liegen, weif8 die deutsche Sprache ebenso gut wie die
griechische. Hier wie dort besteht die Differenz allein in einer Préaposi-
tion: scheiden — unterscheiden; kpivetv — Stakpivelv. Das griechische Verb
Kpivetv bedeutet nun aber gleichzeitig auch richten und verurteilen. Ge-
nau darum geht es in der Kunst der Unterscheidung: Gegensitze prézise
zu bestimmen und sie in heilvoller Weise zusammenzuhalten, ohne sie
aufzuheben.

Abbas Nikon musste am eigenen Leib erfahren, was passiert, wenn Men-
schen ohne Unterscheidungskraft tiber andere urteilen. Er wurde von sei-
nen Mitbriidern am Berg Sinai beschuldigt, eine sexuelle Beziehung mit
einer jungen Frau zu haben, und deshalb - gemaf3 den damaligen kirchli-
chen Konventionen - zu drei Jahren Isolation von der Gemeinschaft ver-

152 AP Guy IX (SC 387, 426-449).
153 Cassian, Conlationes I und II, siehe dazu oben S. 59-61.
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urteilt. Als sich viel spater herausstellte, dass Nikon zu Unrecht verurteilt
worden war, baten die Briider ihn um Verzeihung und bedringten ihn
zu bleiben. Darauf erwiderte er: ,Was das Verzeihen betriftt - es sei euch
verziehen. Das Bleiben aber: Ich bleibe nicht hier bei euch, denn es hat
sich kein einziger gefunden, der die Unterscheidungskraft gehabt hitte,
mit mir mitzufiihlen.“'>* Die Verurteilung Nikons hatte gleich in doppel-
ter Hinsicht Trennung zur Folge: Zunéchst fithrt die fehlende Unterschei-
dungskraft der Briider zu einem Fehlurteil und in der Konsequenz dazu,
dass die Leute den unschuldigen Abbas Nikon fiir drei Jahre aus ihrer Ge-
meinschaft ausschlieflen. Er hdlt das aus, um Bufle zu tun. Danach aber
trennt er selbst sich aus eigenen Stiicken endgiiltig von der Gruppe mit der
Begriindung, dass er wahrend der Zeit der Isolation wegen mangelnder
Unterscheidungskraft auch kein Mitleid in der Gemeinschaft gefunden
habe. Im Griechischen ist hier von ,,Sympathie“ die Rede. Weil echte Un-
terscheidungskraft, wie wir gesehen haben, jeden einzelnen Menschen in
einer spezifischen Situation an seinem eigenen Maf$ misst, ist sie mit der
Fahigkeit mitzufiihlen oder mitzuleiden (cvpuna®etv/sympathein) unmit-
telbar verbunden.

Gerahmt ist diese Erzahlung bezeichnenderweise durch den zweifa-
chen Hinweis, ,wie der Teufel die Versuchungen iiber die Heiligen bringt
(@ 6 daPolog ToG TElpacHOLG PépeL Emdvw TdV dyiwv)“. Der Teufel,
im Griechischen Stapolog (diabolos, im altdeutschen Deibel noch gut wie-
derzuerkennen), ist wortwortlich derjenige, der durcheinanderwirft. Dass
nun Teufel (dia-bolos) und Unterscheidungskraft (dia-krisis) sich dieselbe
griechische Vorsilbe (Sta-/dia-) teilen, weist darauf hin, wie nah hier al-
les beieinander liegt, und wie sorgfiltig auch hier unterschieden werden
muss.

Abbas Moyses stellt in der ersten Unterhaltung des Johannes Cassian fest,
dass die Unterscheidungskraft deshalb die wichtigste aller Tugenden sei,
weil der Teufel (diabolus) aufgrund seiner Verstellungskunst und Verfiih-
rungskraft jede Tugend in ihr Gegenteil verkehren kann, indem er ,,mit
duflerst gerissener Schlauheit die iiblen Dinge triigerisch als gut dar-
stellt.“155 Meist treibt der Durcheinanderbringer sein zerstorerisches We-

154 AP Nikon (SCHWEITZER I 563): §TL o0y ebpOn el €xwv Sakpioty cupmadi-
oal PeT’ guov.

155 Johannes Cassian, Conlatio I 19,3: ex diabolo uero cogitationum nascitur se-
ries, cum subuertere nos tam uitiorum oblectatione quam etiam occultis conatur insi-
diis, subtilissima calliditate mala pro bonis fraudulenter ostentans; und I, 20,8: ,,Der
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sen, indem er den Menschen eine Tugend vor Augen fiithrt und sie zu Mafi-
losigkeit (inimitas) in der Austibung dieser Tugend antreibt und damit die
Friichte dieser Tugend zerstort. Die Unterscheidung der Geister (discretio)
bewahrt, so konnte man sagen, begeisterte Menschen vor schadlichem Fa-
natismus.

Gilt das womdglich sogar fiir die Unterscheidungskraft selbst: dass sie
durch Ubertreibung in etwas Schadliches kippen kann? Gibt es eine fa-
natische Weise zu unterscheiden? Im Gespriach mit Moyses duflert Ger-
manus genau diese Befiirchtung, wenn er fragt ,wie man erkennen kann,
ob es sich um die echte Discretio aus Gott handelt oder um die falsche,
diabolische“.!>¢ Was wire eine diabolische Unterscheidung? Die Antwort
liegt auf der Hand: Eine, die trennt. Und dies ist der Fall, wenn Urteilen in
Verurteilen kippt, wie das Beispiel des Nikon gezeigt hat.

Fiir die Wiistenmonche ist die Gerichtssituation der heikle Punkt, an
dem Urteilen in Verurteilen, Unterscheidung in Trennung kippt. Im Fall
der Verurteilung des Abbas Nikon kamen auch in der Wiiste die kirchli-
chen Bufiregeln zur Anwendung. Eine Verurteilung hatte die Trennung
von der Gemeinschaft zur Folge, und die {ibliche Buf3zeit betrug bis zu drei
Jahren. Viele Wiistenmonche versuchten, diese Zeit auch bei tatsachlichen
Vergehen - im Fall des Nikon lagen die Briider ja falsch in ihrem Urteil -
auf ein Minimum zu reduzieren. Was kénnte anderes dahinterstehen als
der Versuch, ein richtiges und angemessenes Urteil nicht zu einem Anlass
fiir Trennung werden zu lassen, mit anderen Worten: als ein Versuch zu
unterscheiden ohne zu trennen?

Gut und Bose, nutzlich und schiadlich miissen zwar unterschieden wer-
den, aber sie konnen in dieser Welt nie ganz klar voneinander getrennt
werden. So sehr der Mensch sich im Urteilen {iben soll, so sehr muss er sich
davor hiiten, dass sein Urteilen ins Verurteilen kippt. Denn das konnte das
zerstorerische Werk des diabolischen Durcheinanderbringers sein.

Deshalb soll das Verurteilen besser Gott tiberlassen werden: ,,Nichts er-
ziirnt Gott so sehr und nichts entblof3t den Menschen so sehr und fiithrt
ihn in die Verlassenheit als die Verleumdung, das Verurteilen und die Ver-

Diabolus tduscht, indem er sich mit dem Anstrich der Heiligkeit bedeckt. (diabolus
decipit cum fuerit colore sanctitatis obtectus)*.

156 Johannes Cassian, Conlatio II 9, 1: quomodo ergo adquiri debeat cupimus
edoceri, aut quemadmodum utrum uera et ex deo, an falsa et diabolica sit possit ag-
nosci.
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achtung des Néchsten, denn das Richten ist schwerer als jede Siinde® heif3t
es in einem Apophthegma aus dem Grofien Gerontikon. ,,An Gott allein
ist es zu richten und zu verurteilen; an ihm, der die Verfassung eines je-
den kennt, dessen Kraft, dessen Lebenswandel, dessen Gnadengaben, und
auch dessen Temperament und Fahigkeit. Und er richtet jeden danach, wie
er allein es weif3.“157

Diese Worte erinnern an den oben aus einem koptischen Apophthegma
angefithrten Vergleich Gottes mit einem Topfer, der ganz verschiedene
Gefif3e aus der Erde formt und sich um ihr Gedeihen entsprechend ihrer
Verschiedenheit in gleicher Weise sorgt. Nur Gott weif8 um alle Dimensio-
nen eines Lebens, die zu einem angemessenen — im alten, oben erlduterten
Sinn: symmetrischen - Urteil fithren kénnen.!®

Die Notwendigkeit des richtigen Mafles muss also auch auf die Unter-
scheidungskraft selbst angewendet werden. Im Fall des Richtens fiihrt sie
zu der Einsicht, dass der Mensch die Bedingungen fiir ein rundum ange-
messenes Urteil iiber andere Menschen aufgrund seines begrenzten Wis-
sens gar nicht erfiillen kann. Anders verhilt es sich mit dem Willen zum
Tun des Guten.

Entscheidung zum Guten

Komplementir zur Warnung vor dem Verurteilen anderer Menschen steht
die Aufforderung zur Entscheidung zum Guten. Sie ist nicht auf Taten
beschrankt, sondern betrifft zunachst einmal die Gedanken. Da es in der
Wiiste nicht primédr um die Durchsetzung moralischer Normen, sondern
um das innere Leben der Menschen geht, ist das Gute nicht von auflen
definiert, sondern als dasjenige, was der Seele in ihrem Sehnen nach Got-
tesgegenwart nutzt. Dies herauszufinden, ist Hauptaufgabe und Hauptfa-
higkeit der Unterscheidungskraft. Sie kann die guten, zu Gott fithrenden
Gedanken erkennen. Da aber Unterscheidungskraft ohne Entscheidungs-
kraft wirkungslos wire, miissen Wissen und Willen zusammenwirken,
damit der Mensch sich auf Gott hin entfalten kann.

157 Mega Gerontikon 9,53 (ScHWEITZER IIJ, S. 142).

158 Dieser Gedanke kann allerdings so weit getrieben werden, dass Gott selbst
als Zuschauer, oder gar Voyeur, erscheint. Dies zeigt ein dem Johannes dem Per-
ser zugeschriebenes Apophthegma, in dem ein Alter einen anderen bei sexuellen
Handlungen mit einem Knaben sieht, ihn aber nicht zurechtweist, sondern sagt:
»Wenn Gott, der sie geschaffen hat und sieht, sie nicht verbrennt — wer bin ich,
sie zurechtzuweisen?“ (AP Johannes der Perser 1 = Schweitzer I 416). Siehe dazu
SCHROEDER, Eye (2009), 333-347.
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Ein anonymer Spruch vergleicht die menschlichen Seelen mit den Ze-
dern des Libanon, die im Stolz auf ihre Gréfle und Hohe glauben, un-
schlagbar zu sein. Doch es kommen Menschen mit einer Axt und bringen
die Zedern zu Fall. Die Zedern stehen hier, so kldrt der Spruch auf, fiir die
Seelen, die Axt fiir die Dimonen und der Griff der Axt fiir die Willens-
regungen (OnAnpata). Die Dimonen allein wiirden es nicht schaffen, die
Seelen zu Fall zu bringen, aber mit Hilfe der menschlichen Willensregun-
gen gelingt es ihnen.!® Ein anderer Spruch aus der anonymen Sammlung
nimmt die nautische Metaphorik auf, die wir bei Synkletike angetroffen
haben, und erklért: ,Nicht, dass die Gedanken (Aoyiopot) tiberhaupt in
uns hineingehen, wird uns zum Verhidngnis, sondern dass die Gedan-
ken schlecht gebraucht werden. Denn wegen der Gedanken erleidet man
Schiffbruch, und wegen der Gedanken wird man gekront.“'®* Uber den
Gebrauch oder Nichtgebrauch der Gedanken entscheidet der Wille. Dabei
bedeutet Gebrauch nicht automatisch Handeln. Die erste Entscheidung,
die der Ménch willentlich zu treffen hat, ist vielmehr, mit welchen Ge-
danken er sich iiberhaupt beschiftigen und welche er ignorieren mochte.
Johannes Cassian zufolge verglich Abbas Moyses die Willensiibung des
Herzens mit einem Mihlrad, das unweigerlich vom Wasser angetrieben
und am Laufen gehalten wird. Die permanente Bewegung kann nicht an-
gehalten oder unterbrochen werden. Aber es steht in der Macht des Miil-
lers zu entscheiden, welches Getreide gemahlen wird. Ebenso kann auch
der Monch nicht verhindern, dass er permanent von der Unstetigkeit der
Gedanken in Bewegung gehalten wird. Aber er kann und muss willentlich
entscheiden, welche Gedanken gemahlen werden, und er kann die schad-
lichen durch Nichtbeachtung aussortieren.!6!

Allerdings muss der menschliche Wille dabei das Kunststiick vollbrin-
gen, sich selbst zu iiberwinden. Immer wieder betonen die Viterspriiche,
dass der Eigenwille (BéAnua) die Menschen ins Verderben fiithrt. Beson-
ders haufig findet sich diese Warnung bei Poimen: ,,Der Eigenwille, die
Ruhe und die Gewdhnung daran - das wirft den Menschen nieder*.!2
Mit diesem kurzen Satz macht Poimen auf den immer wieder von neuem

159 AP Guy X 131 (SC 387, 556).

160 AP Guy X 123 (SCHWEITZER II 1218): 00 10 eioépxeoBal Aoylopoig eig fég
TODTO MHIV KaTdKkpLpa, dAAX TO kKak®dG XprioBat Toi¢ Aoytopois. 0Tt yap ék Aoyt-
Oop®OV vavayfoat kat E0Ty €k AoYLopdV oTe@avwdijvat.

161 Johannes Cassian, Conlationes I 18.

162 AP Poimen 83 (SCHWEITZER I 657): 10 BéAnpa kad 1| Avdmavotg kad 1) TodTwv
ovvnfeta kataBaldet tov dvBpwmov. Siehe auch AP Poimen 67 (SCHWEITZER I
641): ,,Unser Wille, das sind die Dimonen®.
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anhebenden und daher verderblichen Kreislauf aus Wiinschen, Wunsch-
erfiillung und erneutem Wiinschen aufmerksam. Die Ruhe, die mit der
Erfiillung eines Wunsches erreicht werden kann, ist eben nur ein ermiide-
tes Pausieren (dvamavoig/anapausis) und nicht das lebhafte Verharren in
Gottes Gegenwart (fjovyia/hesychia). In einem etwas lingeren Ausspruch
vergleicht Poimen den Eigenwillen mit einer Mauer aus Erz, die den
Menschen von Gott trennt, mit einem Fels, an dem alles abprallt. Wenn
nun der Mensch seinen Willen aufgibt, dann kann er mit dem Psalm-
vers (17,30) sagen: ,In meinem Gott werde ich die Mauer {ibersteigen®
Wenn allerdings ein Rechtsanspruch (Stkaiwpa) mit dem Willen verbun-
den wird, dann ermiidet der Mensch.!3 Hier wird davor gewarnt, dass der
(im Grunde unvermeidbare) Kreislauf der Willensbefriedigung zu einer
Anspruchshaltung fiithrt. Erst diese Anspruchshaltung - das Gefiihl, ein
Recht zu haben auf Nahrung, Schmerzfreiheit, Genuss - trennt von Gott.

Deshalb kann Moyses, als er nach der Ubereinstimmung des Tuns
mit dem Beten gefragt wird (griechisch steht hier das Wort ,Symphonie*:
ovppwvnoig mpafewg petd evxic), die paradoxe Antwort geben: ,,Dass
wir das, worum wir beten, nicht mehr tun. Denn wenn der Mensch seine
Willensregungen (té BeAfpata) loslasst, dann versohnt sich Gott mit ihm
und nimmt sein Gebet an“.1%* Es ist zu beachten, dass von den Willens-
regungen hier im Plural die Rede ist, was auf die Schwierigkeit hinweist,
tiberhaupt zu erkennen, was man will. Wahrend dieser Spruch aber wie
eine Aufforderung zur Selbstverleugnung klingen mag, sind fiir Isidor die
Gefiihle und Stimmungen der Seele — konkret die Traurigkeit, welche der
Kreislauf des Eigenwillens in der Seele auslost — wichtige Signale, die nicht
ignoriert werden diirfen:

»Die Einsicht (c0veoig) der Heiligen besteht darin, den Willen Gottes [hier das-
selbe Wort wie fiir die menschlichen Willensregungen, aber im Singular: 0¢Anua]
zu erkennen. Alles iberwindet der Mensch im Gehorsam zur Wahrheit, weil er
das Abbild und das Gleichnis Gottes ist. Von allen Geistern ist dieser schreck-
lich: seinem eigenen Herzen folgen, das heifdt seinem eigenen Gedanken (1@ idiw
Aoyiop®), und nicht dem Gesetz Gottes. Spiter wird der Gedanke ihm zu Trauer
(botepov yivetat avt@ eig mévBoc), weil er das Geheimnis nicht erkannt und auch
den Weg der Heiligen nicht gefunden hat, um auf diesem zu wirken. 16>

163 AP Poimen 54 (SCHWEITZER I 628).
164 AP Moyses 17 (SCHWEITZER I 511).
165 AP Isidor 9 (SCHWEITZER I 365).



98 III Unterscheidung der Geister: Weisheit aus der Wiiste

Dieses Apophthegma ist aus mehreren gewichtigen Worten und Konzepten
komponiert und enthilt eine ganze, komprimierte Lehre vom Menschen.
Isidor setzt ein mit der biblischen Idee von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen (Gen 1,26 f.) und leitet davon die Fahigkeit ab, alle Dinge tiber-
winden zu kénnen. Méglicherweise sind hier konkret bereits die Geister
(mvevpata) im Blick, denn der folgende Satz setzt mit demselben Wort ein:
alles (mavtwv) kann der Mensch beherrschen, und aller (mdvtwv) Geister
schlimmster ist... dem eigenen Herzen (kapdia) und Gedanken (Aoytopog)
zu folgen. Alles iiberwinden zu konnen, schlief3t also das eigene Ich mit
ein. Dem Eigenwillen des Menschen steht das ,,Gesetz Gottes“ (vopog) ge-
geniiber, welches allerdings ebenso wenig niher bestimmt ist wie zuvor die
»~Wahrheit“ (6An0Oeia), der der Mensch gehorchen muss. Da im folgenden
Satz vom Geheimnis (uwotrplov) die Rede ist, ist anzunehmen, dass der
Verzicht auf eine eindeutige Definition von Wahrheit und Gesetz durchaus
beabsichtigt ist. Deutlich ist jedenfalls, dass Gottes Wille fiir den Menschen
offenbar nicht im eigenen Herzen und Denken zu finden ist. Besonders be-
merkenswert ist nun aber der Gedanke, dass es den Menschen mit Traurig-
keit (mévBog) erfiillt, wenn er das gottliche Geheimnis nicht erkannt hat. Im
Umbkehrschluss bedeutet das: Nur wenn der Mensch das Geheimnis Gottes
auflerhalb des eigenen Denkens und Wiinschens erkennt, wird ihn Freude
ergreifen. Die klirende Funktion der seelischen Stimmungen ist angesichts
der Aufforderung zur Uberwindung des Eigenwillens bemerkenswert. Die
Stimmungen der Seele — Traurigkeit oder Freude - zeigen dem Menschen,
ob er auf gesundem oder schidlichem Weg ist. Die Traurigkeit kann daher
auch als Tugend angesehen werden.!® Dasselbe gilt aber auch fiir die Hei-
terkeit. Abbas Joseph begriifit seine Géste einmal hocherfreut und verkiin-
det ihnen in heiterer Stimmung (mpoBupovpevog): ,Heute bin ich Ko6nig,
denn ich habe die Leidenschaften beherrscht.“1¢”

Dieses Vertrauen in die natiirlichen Regungen der Seele unterschei-
det die Wiistenmonche von anderen asketischen Gruppen der hellenis-
tisch-romischen Welt. Es ist eine Folge der positiven Einschitzung der
Natur des Menschen, welche die Wiistenmdnche mit den Stoikern teilen.
Abbas Nisteroos empfiehlt: ,,Tu, was du deine Seele in Ubereinstimmung

166 Dje Bedeutung des Trauerns hat MULLER, Weg (2000), ausfithrlich darge-
stellt.

167 AP Joseph 10 (SCHWEITZER I 393): kal énepwt@viwy Qutodv, éxalpe Kai
npoBvpovpevog Eleyev avToig £y Pactheds eipt onpepov épacilevoa yap Emt ta
méaomn.



7. Unterscheiden und entscheiden 99

mit Gott wollen siehst, und bewache dein Herz.“1%8 Es geht also darum,
die von den Gedanken erzeugten Willensregungen im Herzen vom Wol-
len der Seele, die zu Gott strebt, zu unterscheiden und dann mit aller Wil-
lenskraft dem Wollen der Seele zu folgen, die — wie Johannes Cassian es in
ganz unchalcedonensischer Weise formuliert hatte - mit der Gnade Gottes
sirgendwie untrennbar vermischt und verschlungen ist.!®

Eine schone Geschichte tiber die Anfechtungen und Ambivalenzen des
Eigenwillens erzahlt Abbas Niketas iiber zwei Briider, die zusammen in
einem Kellion lebten.”® Das Fundament fiir ihr jahrelanges Zusammen-
sein ,,mit viel Liebe (peta moAAfg dydnng)“ war, dass jeder sich entschie-
den hatte, immer den Willen (to 8éAnpa) des anderen zu tun. Mit anderen
Worten: Sie nutzten ihren Willen, um ihren Eigenwillen zu tiberwinden.
Das sah ,,der Feind“, der Diabolos, und versuchte sie zu trennen, indem er
dem einen als Taube und dem anderen als Krahe im Vorhof ihrer Lehm-
hiitte erschien. Die beiden Briider gerieten nun tiber die Identifikation des
Vogels in heftigen Streit, ,,bis aufs Blut“ — und trennten sich. Nach drei Ta-
gen aber kamen sie zur Besinnung, ,,schiittelten den Kopf, kamen wieder
zu sich, kehrten zueinander um und einigten sich darauf, dass das, was
jeder von ihnen gesehen hatte, ein Vogel sei.“ Von da an erkannten sie die
Anfechtung des Feindes und blieben zusammen bis zum Ende, ohne sich
noch einmal zu trennen.

Man kann in dieser Erzdhlung eine Warnung vor der trennenden Wir-
kung dogmatischer Rechthaberei sehen, die das Potenzial hat, eine lang-
jahrige Beziehung zu sprengen. Die auf Trennung zielenden Kréfte werden
klar als Verfithrung des Teufels eingefiihrt, der die Liebe zwischen zwei
Briidern zu zerstoren sucht. Nach einer kurzen Zeit der Verunsicherung
aber finden die Briider eine Losung, die sie vor der Trennung bewahrt: Sie
einigen sich auf die tibergreifende gemeinsame Wahrheit dessen, was beide
tiir richtig halten. Mit anderen Worten: sie griinden ihr Zusammenbleiben
auf die gemeinsamen Grundlagen, auf die sie sich beide einigen konnen,
und gewichten die Konkretion, iiber welche sie uneins sind, geringer.

168 AP Nisteroos 2 (SCHWEITZER 1 557): 6 0v Bewpeic T|v yuxiv cov Bélovoav
Katd Bedv, TodTO ooV kat OAakov TV kapdiav cov.

169 Johannes Cassian, Conlatio XIII 11: Et ita sunt haec quodammodo indiscrete
permixta atque confusa (...) Siehe dazu oben, S. 66.

170 AP Niketas (SCHWEITZER I 565). Eine derart gleichberechtigte Beziehung
zweier gemeinsam lebender Asketen ist eher selten. Haufig verpflichtete sich der
Jiingere zum Gehorsam gegeniiber dem Alteren.
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8. Erkenntnis aus Erfahrung

Bei aller Vielstimmigkeit scheinen sich die Wiistenviter darin einig ge-
wesen zu sein, dass die Unterscheidung der Geister (Staxpioig / discretio)
die wichtigste Fahigkeit und Tugend des monastischen - oder iiberhaupt
des menschlichen - Lebens ist. Sie bewahrt vor jeder Art von Ubertrei-
bung, die dem Menschen Schaden an Kérper oder Seele zufiigt. Die Fa-
higkeit zur Unterscheidung ist in der Natur des Menschen durch Gottes
Gnade angelegt, muss aber mit Ausdauer ausgebildet und mit Umsicht an-
gewandt werden. Dass menschliches und géttliches Tun zwar unterschie-
den, aber nicht voneinander getrennt werden konnen, ist eine im fiinften
Jahrhundert keineswegs selbstverstindliche theologische Einsicht, wie
der sogenannte Pelagianismus-Streit zwischen Augustinus und den Mén-
chen in Gallien zu Beginn des Jahrhunderts zeigt.!”! Fiir die Wiistenva-
ter besteht der menschliche Anteil in der permanenten Ubung der Selbst-
erkenntnis und in dem Willensentschluss, dieser Erkenntnis gemafd zu
denken und zu handeln. Dabei betonen die Apophthegmata Patrum das
situative Gelingen der Unterscheidung besonders stark. Sie sind nicht an
grundsitzlichen, sondern an konkreten Verhiltnisbestimmungen inter-
essiert. Individuelle Personlichkeit(en) sowie Zeit und Ort miissen in ih-
rem Zusammenspiel wahrgenommen werden, um angemessen entschei-
den und handeln zu kénnen. Deshalb enthalten die Apophthegmata auch
duflerst selten allgemeingiiltige Aussagen oder Empfehlungen. Eine sel-
tene Ausnahme ist das Verbot zu richten, also andere zu verurteilen und,
komplementdr dazu, die Aufforderung sich fiir das Gute willentlich und
aktiv zu entscheiden. Aber was dieses Gute ist, wird nicht definiert. Wer
diese Spriiche und Geschichten aus der Wiiste liest, wird auf die Notwen-
digkeit eigener Selbstwahrnehmung und Unterscheidungskraft zuriickge-
worfen. Selbst die erfahrensten Meister der Unterscheidung miissen jeden
Tag von neuem beginnen, wie verschiedentlich gemahnt wird: ,Nimm die
Versuchungen weg, und niemand wird gerettet...” ist von Antonios iber-
liefert,!”> und von Amma Theodora: ,,Wir kénnen nicht Erben des Him-
melreichs werden, aufler durch Bedringnisse und Versuchungen.“7?

71 Zum Pelagianismus- bzw. Semipelagianismus-Streit siehe die sehr prizisen
Analysen von SCHENK, Bildung (2023), 131-154, die Cassian vielleicht etwas um-
standlich, aber sachlich zutreffend ,,zwischen (Semi-)Augustinismus, (Semi-)Pela-
gianismus und (monastischer) Eigenstindigkeit” verortet (S. 151).

172 AP Antonios 5 (SCHWEITZER I 5).

173 AP Theodora 2 (SCHWEITZER I 2).
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Wihrend die Apophthegmata den Eindruck vermitteln, dass manche
Menschen mehr und andere weniger natiirliches Talent zur Unterschei-
dung der Geister haben, geht Johannes Cassian davon aus, dass diese wich-
tigste Tugend mit der richtigen Methode von jedem Menschen erlernt wer-
den kann. Diese Uberzeugung (oder Hoffnung) geht allerdings mit einigen
Vereinfachungen oder Verkiirzungen im Verstdndnis der Unterscheidung
gegeniiber den Apophthegmata einher. Erstens setzt Cassian die Unter-
scheidungskraft mit der Méaf3igung in der Askese (moderatio) gleich. Bei
ihm stellt die Unterscheidung wie eine Waage das gesunde Mittelmafd
zwischen Nachlissigkeit und Ubertreibung in der Ubung der Tugenden
sicher. So verstanden, lésst sie sich auch unabhidngig von Personlichkeit,
Zeit und Ort anwenden. Damit ist sie handhabbarer, deckt aber auch we-
niger Erfahrungsvielfalt ab als in den Apophthegmata Patrum. Zweitens
kommt der Monch zur Unterscheidung der Geister bei Cassian weniger
durch die Betrachtung ihrer Wirkungen auf die individuelle Seele, son-
dern durch die Erkenntnis ihres Ursprungs. ,,Diesen dreifachen Ursprung
der Gedanken [d.h. aus Gott, vom Teufel, vom Menschen] miissen wir also
sorgfaltig beobachten und alle Gedanken, die in unserem Herzen aufstei-
gen, mit scharfer Unterscheidung auseinanderhalten (sagaci discretione
discutere), indem wir ihren Ursprung, ihre Ursachen und Urheber von
Anfang an aufspiiren um beurteilen zu kénnen, wie wir uns ihnen gegen-
tiber verhalten miissen“!”* Auch kann Cassian, wie schon Evagrios Ponti-
kos, acht Hauptlaster prasentieren, aus denen sich alle anderen Regungen
im Menschen ableiten lassen.!”> Dagegen betonen viele Apophthegmata,
wie unzéhlig und vielfaltig die Geister und Gedanken sind und dass jeder
Ménch einen eigenen Hauptgeist zu bekdmpfen habe. Und schlieSlich hat
bei Cassian die Gemeinschaft ein deutlich grofieres und positiveres Ge-
wicht als in den Apophthegmata. Seine dem Moyses in den Mund gelegte
Empfehlung, ,was auch immer unser Denken hervorbringt, auf die Waage
unseres Herzens zu legen und mit dem gerechtesten Gleichgewicht abzu-
wigen (aequilibratione iustissima perpendamus), ob es die volle Anerken-

174 Johannes Cassian, Conlatio I 20: Hanc igitur tripertitam rationem oportet
nos iugiter obseruare et uniuersas cogitationes quae emergunt in corde nostro sagaci
discretione discutere, origines earum et causas auctoresque primitus indagantes, ut
quales nos ei praebere debeamus ex illorum merito qui eas suggerunt considerare
possimus.

175 Johannes Cassian, Conlatio V. Diese Unterhaltung fithren Cassian und Ger-
manus mit Abbas Serapion. Inhaltlich verdankt sie sich aber sicherlich auch Evag-
rios Pontikos, der als erster die Lehre von den acht Hauptlastern (schriftlich) for-
muliert hatte, siehe dazu SCHENK, Bildung (2023), 18-20.
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nung der Gemeinschaft hat (plenum sit honestate communi)“'7¢ wire als
Spruch in einer Apophthegmen-Sammlung nur schwer vorstellbar. Ge-
geniiber Cassians Vertrauen in die Mehrheit erzahlt eine nennenswerte
Zahl von Apophthegmata davon, dass die Gemeinschaft gerade hinsicht-
lich der Unterscheidungskraft anfillig fiir Fehlleistungen ist, wie wir bei
Abbas Johannes und Abbas Nikon gesehen haben.!””

Diese Unterschiede sind grofitenteils auf das Anliegen Cassians zuriickzu-
fithren, die Weisheit der Wiistenvéter fiir sein Klosterprojekt im Westen
fruchtbar zu machen. Hierfiir brauchte es eine systematische Einfithrung
in die Gedankenwelt der Wiiste und zugleich Hinweise zur Anwendbar-
keit unter anderen Bedingungen. Insofern ist es bemerkenswert, dass Cas-
sian nicht einfach eine konsistente Lehre niederschrieb, wie Evagrios Pon-
tikos es getan hatte, der in der Wiiste sein Lehrer gewesen war, sondern
dass auch er in seinen Conlationes die Vielstimmigkeit der Wiistenviter
literarisch inszenierte. Im Vorwort weist Cassian selbst auf die Heraus-
forderung hin, der er sich gegeniibersah: ,So 6ffnet sich vor mir, der ich
im Hafen des Schweigens vor Anker liege, ein unermesslich weites Meer,
dass ich es wagen sollte, etwas iiber die Einrichtung und die Lehre so vie-
ler Manner in schriftlicher Erinnerung festzuhalten.!”® In seinen Insti-
tutiones monachorum hatte er wenige Jahre zuvor die duflere Gestaltung
des Lebens der Monche und die Lehre von den acht Hauptlastern ,,mit
eigener Stimme® beschrieben. Nun wihlte er eine Form, die wegen ihres
Unterhaltungswerts bei spétantiken Bildungseliten bekannt und beliebt
war, die aber auch die Gesprachskultur in der Wiiste fiir die Leserschaft
greifbar machte. Indem er die verschiedenen thematischen Unterhaltun-
gen auf unterschiedliche Viter aufteilt und diese bisweilen durchaus un-
terschiedliche Akzente setzen lésst, tragt auch Cassian zur vielstimmigen
Uberlieferung der Wiistenweisheit bei.

Gemeinsam ist den Apophthegmata und den Unterhaltungen des Cassian,
dass die in ihnen vermittelte Weisheit aus der personlichen und zugleich
kollektiven Erfahrung von Menschen gewonnen ist und dass mit diesen
Erfahrungen argumentiert wird. Dies unterscheidet sie in signifikanter
Weise sowohl von élteren orientalischen Weisheitstraditionen als auch

176 Johannes Cassian, Conlatio I 21.
177" Siehe oben S. 90-95.
178 Johannes Cassian, Conlationes Prolog 3.
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von den philosophischen und religiosen Hauptstromungen ihrer Zeit.
Wiistenweisheit ist Erkenntnis aus Erfahrungen.

Innerhalb der grofien Geistesstromungen der Zeit bedeutet das eine deut-
liche Aufwertung der leib-seelischen Erfahrung und ihrer Bedeutung fiir
das religiose Leben. In platonischen und gnostischen Lehren werden Seele
und Leib, Sinnliches und Korperliches als Gegensitze aufgefasst.!”® Er-
kenntnis ist dann eine rein geistige Angelegenheit, eine Einsicht in die
Ideen und Urprinzipien des Seins. Dabei hatten dualistische Konzepte zur
Zeit der Wiistenménche eine besondere Uberzeugungskraft. Der im drit-
ten Jahrhundert in Persien entstandene und zwischen dem fiinften und
siebten Jahrhundert iiber das gesamte Romische Reich verbreitete und flo-
rierende Manichdismus basierte auf der Lehre von zwei Urprinzipien, Gut
und Bose, dieam Anfang der Zeiten im géttlichen Lichtreich und im Reich
der Finsternis voneinander getrennt waren, in der Gegenwart auf unheil-
volle Weise miteinander vermischt sind und in einer besseren Zukunft
wieder voneinander getrennt sein werden. Die Menschen finden ihr Heil,
indem sie zur neuerlichen Trennung, zur ,,Entmischung® des Lichtes von
der Dunkelheit, des Geistigen vom Korperlichen beitragen. Diese Welt-
sicht hebt, wie auch andere gnostische Lehren, bei den Anféngen an: Das
Menschenbild wird aus einer Kosmologie abgeleitet, die dem Menschen
nur durch Offenbarung zugénglich gemacht und durch Missionare in der
Welt verbreitet werden kann. Der Religionsstifter Mani fithrte seine Lehre
auf einen Offenbarungsengel zuriick, den er seinen ,,Zwilling" nannte,!8
und die Anzahl an gnostischen Offenbarungs- und Visionsschriften ist
trotz bewusster Unterdriickung der Uberlieferung durch die staatlichen
und christlichen Autorititen seit dem vierten Jahrhundert eindriicklich.
Dass sie auch in den Wiisten Agyptens bekannt waren, zeigt der Fund von
13 Codices mit verschiedenen, zum grofiten Teil gnostischen Schriften in
koptischer Sprache, die im spiten vierten Jahrhundert in der Nahe eines
Klosters im oberagyptischen Nag Hammadi eingelagert worden waren.!8!

179 CoNsTaAs, Sleep (2002), 91-124, macht die Wende bei Gregor von Nyssa aus.
»The recapitulation of the intelligible and the sensible in the human person-body
and soul-constitutes a harmony of opposites, a unification of creation within the
human microcosm, in order for the cosmos as a whole to be united to God.“ (99).

180 Zum Leben und Selbstverstindnis Manis siehe - stellvertretend fiir die
reiche Forschungsliteratur der letzten 50 Jahre - GARDNER, Founder (2020).

181 Es ist nicht geklart, ob es sich bei dem Fund der Nag-Hammadi-Codices um
eine Klosterbibliothek oder um einen ,,Giftschrank“ handelt - ob er also bezeugt,
dass die Schriften im nahegelegenen Kloster gelesen und auch in staatlichen Verfol-
gungen bewahrt und beschiitzt wurden, oder ob er eher darauf hindeutet, dass sich
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Da in diesen gnostisch grundierten Weltsichten alles Korperliche dem
Reich der Finsternis entstammt, konnen sinnliche und leibliche Erfah-
rungen eines einzelnen Menschen nicht zu heilsamer Erkenntnis beitra-
gen. Die Erkenntnis iiber das eigene Sein muss auf geistige Weise erwor-
ben werden.!82 Wer in die Lehre eingeweiht ist, kann sein Leben mithilfe
der Gemeinschaft an der Erkenntnis ausrichten.

Die christlichen Asket:innen in der Wiiste hingegen suchen den Weg zum
Heil nicht durch Einsicht in das Wesen der Dinge, nicht durch prinzi-
pielle Erkenntnis, sondern durch permanente Selbstbeobachtung, und
nicht durch Trennung vom Koérper, sondern durch Bewahrung im Korper.

Wie auch in gnostischen Weltbildern, gilt der Mensch bei den Wiisten-
vatern als ein Mikrokosmos, in dem sich die makrokosmischen Kampfe
auf kleiner Ebene abspielen.!83 Aber ihre permanente Selbstbeobachtung
fithrt die Ménche zu der Erkenntnis, dass nicht zwei Prinzipien gegen-
einander kimpfen, sondern unzihlige Geister und Gedanken im Men-
schen und in dieser Welt miteinander interagieren. Zwar hatte es auch fiir
Abbas Moyses, als er in seiner Zelle von Geistern und Gedanken geplagt
und zur Erholung von seinem geistlichen Vater auf das Dach seiner Lehm-
hiitte gefithrt wurde, etwas Trostliches und Bestdrkendes zu sehen, dass
er ein Teil des groflen Kampfes zwischen Gut und Bose ist. Aber er kehrt
doch wieder hinunter zuriick in seine Zelle, um sich den vielen Geistern
in seinem Inneren mit Unterscheidungskraft zu stellen.!®* Und er kann
damit rechnen, dass nicht nur die schadlichen Geister ihn bestiirmen und
in Traurigkeit stiirzen werden, sondern dass es auch solche gibt, die in
ihm eine leib-seelische Heiterkeit und eine Ahnung géttlicher Gegenwart
verursachen.

Abbas Poimen wird einmal, in einer von einem dritten Bruder arrangier-
ten ,,Spitzenbegegnung“ zwischen zwei angesehenen Altvitern, von einem
anderen Anachoreten besucht. Als der Besucher beginnt, ,,iiber Geistliches
und Himmlisches® zu sprechen, wendet Poimen sich von ihm ab und
sagt kein Wort. Vom vermittelnden Bruder zur Rede gestellt, erklart der
Alte: ,Wenn er mir von den Leidenschaften der Seele (mept yvxiig maddv)

die Kloster an der Verfolgung gnostischer und manichdischer Gruppierungen und
ihrer Schriften beteiligt haben.

182 Grundlegend ist noch immer NAGEL, Studien (1979).

183 Siehe dazu CooN, Architecture (2020), 51-65.

184 Siehe oben S. 73 1.
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gesprochen hatte, hitte ich ihm geantwortet. Wenn aber von geistlichen
Dingen (mept mvevpatik@v) — davon weif3 ich nichts.“ Beim zweiten Ver-
such reden sie dann iiber die Leidenschaften der Seele, und der Besucher
bemerkt danach erfreut: , Tatsdchlich, dies ist der wahrhaftige Weg (1)
AAnOwvi 686¢)“18>

Diesen ,wahrhaftigen Weg“ er6ftnen sowohl die Apophthegmata Pa-
trum als auch Johannes Cassian ihren Lesern. Die von ihnen bewahrte
- manchmal vielleicht auch erzeugte — Vielstimmigkeit dient nicht allein
der Unterhaltung, auch wenn das ein wichtiger Aspekt sein mag. Die Viel-
stimmigkeit ist die literarische Form fiir den Weg, auf dem Erkenntnis
tiber den Menschen nicht losgelost von menschlichen Erfahrungen ge-
wonnen werden kann und dessen Ziel nicht die prinzipielle Trennung,
sondern die angemessene Unterscheidung von Geistern und Gedanken,
Gut und Bose, AufSen und Innen, Korper und Seele ist. Damit zeigt sich
in der Unterscheidung der Geister bei den Wiistenmonchen eine Grund-
tendenz, die der Formel von Chalcedon zur Unterscheidung der Naturen
nicht undhnlich ist: Beide verweigern exakte und allgemeingiiltige ,,on-
tologische® Definitionen und schaffen dadurch Raum fiir Denkvarian-
ten und Erfahrungsvielfalt. In beiden Fillen geht es darum, Gegensitze
wahrzunehmen und als solche in einem spannungsvollen Verhéltnis zu-
sammenzuhalten, ohne sie als paradox zu negieren oder in etwas Drittes
aufzuldsen. In beiden Fillen steckt hinter diesem Anliegen ein gewisser
Pragmatismus. In Chalcedon verdankt er sich dem Eingestdndnis, dass
der Konflikt zwischen den kirchlichen und den kaiserlichen Autorititen
sich nicht anders als mit einem theologischen Kompromiss lésen liefi. In
der Wiiste ist der Pragmatismus der aus Erfahrung gewonnenen Einsicht
geschuldet, dass sich die inneren Kdmpfe des Menschen nicht dauerhaft
beruhigen lassen. Dieser Pragmatismus ermoglichte sowohl in Chalcedon
als auch in der Wiiste Denkzugédnge zu Welt und Mensch, die man in ih-
rer Offenheit im Christentum dieser Zeit ansonsten eher vergeblich sucht.

185 AP Poimen 8 (SCHWEITZER I 582).
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Bewahren und Bewahrheiten:
Die Koproduktion religioser Traditionen

1. Kollektive Weisheit im fiinften Jahrhundert

Die Akten des Konzils von Chalcedon und die Apophthegmata Patrum
liegen heute in Sammlungen vor, die das Ergebnis hochkomplexer Uber-
lieferungszusammenhange sind. Eine kritische Edition eines Originaltex-
tes zu erstellen, hat sich in beiden Fallen als unmdglich erwiesen. Die mo-
dernen Logiken von Original und Kopie scheitern an solchen Uberliefe-
rungsbestdnden. Das wirft einen Schatten auf ihren Wert als historische
Quellen. Was wirklich geschehen ist und gesagt wurde in Chalcedon und
in den Wiisten, ldsst sich anhand dieser Texte nur unter mehrfachem Vor-
behalt und mit bleibender Unsicherheit rekonstruieren. In anderer Hin-
sicht aber halten gerade solche uniibersichtlichen Uberlieferungsbestinde
Entdeckungen und Erkenntnisse fiir historisches und theologisches Den-
ken bereit.

Das fiinfte Jahrhundert gilt als die Zeit, in der mit den trinitarischen
und christologischen Dogmen nicht nur die theologische Lehrbildung der
Alten Kirche, sondern auch die hellenistisch-romische Antike an ihr Ende
kommen. Das Christentum wird zur Mehrheitsreligion im Romischen
Reich. Pagane Kulte, Judentum, Manichdismus und viele andere religiose
Gruppen werden aus dem 6ffentlichen Leben verdriangt. Kirchliche und
staatliche Autorititen gehen enge Verbindungen zu beiderseitigem Vor-
teil ein. Die Fixierung und Vereinheitlichung dogmatischer Lehren und
liturgischer Praktiken werden von kirchlichen und staatlichen Akteuren
gemeinsam vorangetrieben. All das ist wahr, aber nicht die ganze Wahr-
heit. Quellensammlungen wie die Konzilsakten von Chalcedon oder die
Apophthegmata Patrum konnen dank ihrer komplexen Uberlieferung ei-
nen neuen Blick auf diese Zeit erdffnen. Die historisch-kritische Sichtung
der Akten von Chalcedon hat gezeigt, wie gerade der Konflikt zwischen
Kaiser und Bischofen eine theologische Formel hervorgebracht hat, die
nicht fixiert, sondern definiert, nicht eindeutig festlegt, sondern lediglich
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eingrenzt, was gedacht werden soll. Und dies nicht etwa, weil der Kaiser
es so gewollt hat, sondern vielmehr, weil er gegen den Widerstand der Bi-
schofe nichts anderes durchsetzen konnte.

Die Apophthegmata Patrum sind von vornherein vielstimmig und auf
zukiinftige Bewahrheitung hin angelegt. Das gilt bereits fiir die vermut-
lich erste, noch miindliche Art ihrer Uberlieferung in den alltiglichen
Begegnungen in der Wiiste: Ratsuchende werden von einem Abba oder
einer Amma mit einem Wort oder einer Anekdote zuriick in ihre Zelle
geschickt, damit sich ihre oft réitselhafte Antwort in der Einsamkeit be-
wahrheiten kann. Dasselbe soll auch fiir die Leser:innen der schriftlichen
Spruchsammlungen gelten, die von den Herausgebern zur personlichen
Nachahmung der Wiistenmoénche angehalten werden. Die Hoffnung auf
immer neue Bewahrheitung ist die treibende Kraft hinter der vielfaltigen
und komplexen Uberlieferungsgeschichte der Apophthegmata.

Diese beiden so unterschiedlichen Sammlungen bezeugen das fiinfte
Jahrhundert als eine Zeit kollektiver und vielstimmiger christlicher Wis-
sensproduktion. Weitet man nun die Perspektive tiber das Christentum
hinaus, so kommen mindestens zwei grof3 angelegte Sammlungspro-
jekte in den Blick, die in zeitlicher und raumlicher Nihe zu diesen bei-
den christlichen Anthologien vorangetrieben wurden und bezeichnende
Parallelen mit ihnen aufweisen: das kaiserliche Bemiihen um die Kodi-
fizierung des romischen Rechts im Codex Theodosianus und die Samm-
lung jidisch-rabbinischer Gelehrsamkeit im Paldstinischen Talmud. In
der Zusammenschau konnen diese vier Sammlungsprojekte den Blick auf
das fiinfte Jahrhundert um eine vielleicht unerwartete, aber wesentliche
Nuance bereichern.

Der Codex Theodosianus

Im Jahr 429 setzte der kaiserliche Hof Theodosius’ II ein bis dahin einma-
liges Projekt zur amtlichen Kodifizierung des romischen Rechts in Gang.!
Bis zu diesem Zeitpunkt gab es lediglich die unzdhligen Antworten (Re-
skripte) des Kaiserhofs auf individuelle juristische Anfragen der Beamten
im ganzen Land sowie ein paar wenige private Sammlungen von Rechts-
entscheiden.? Diese halfen den Magistraten in der kasuistischen Rechts-

! Im Folgenden beziehe ich mich wesentlich auf HONORE, Law (1998), 97-175;
DERS., Making (1986). Siche auch ArcHI, Teodosio (1976); JAILLETTE, Réalisation
(2015); KROPPENBERG, Codex (2017).

2 Der Codex Hermogenianus und Codex Gregorianus waren private Rechts-
sammlungen aus dem letzten Jahrzehnt des dritten Jahrhunderts.
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praxis als Orientierung, konnten aber keine Rechtssicherheit oder -ein-
heitlichkeit garantieren. Der Historiker Ammianus Marcellinus hatte be-
reits am Ende des vierten Jahrhunderts in einer sarkastischen Polemik
beklagt, dass die Juristen hdufig absurde Entscheide trafen, die auf wider-
spriichlichen und veralteten Rechtsfillen basierten: ,Wenn du behaupten
solltest, deine Mutter vorsitzlich ermordet zu haben, werden sie dir ver-
sprechen, dass es viele Fille gibt, aufgezeichnet in abstrusen Werken, die
deinen Freispruch sichern werden, sofern du reich genug bist, dafiir zu
bezahlen.?

Das Projekt, das der Senat in Konstantinopel am 26. Mérz 429 zur Be-
seitigung solcher Missstdnde initiierte, war in zwei Phasen geplant: In der
ersten Phase der Sammlung (consummatio) sollten alle allgemeinen Ge-
setze gesammelt werden, die seit der Herrschaft Konstantins, also seit 312,
von den romischen Kaisern erlassen worden waren. Ausdriicklich sollte
die gesamte Vielfalt der allgemeinen Erlasse dokumentiert werden und
nichts ausgelassen werden, was in den Gerichten zitierfihig war.* Diese
erste Phase war als schlichte Bestandsaufnahme geplant, bei der lediglich
tberfliissige Worte und Dopplungen gestrichen, aber widerspriichliche
Gesetze durchaus bewahrt bleiben sollten. Das Ergebnis sollte dem Kaiser
und seinen Beamten als Vorarbeit zu einem konsolidierten Gesetzeswerk
prasentiert werden. In der zweiten Phase, der Zusammenstellung der Co-
dices (contexendos codices), sollten die Gesetze mit den zwei bereits beste-
henden Rechtssammlungen des Gregorius und Hermogenianus aus dem
spaten dritten Jahrhundert zusammengefiigt, verglichen, harmonisiert
und mit juristischen Kommentaren versehen werden. Das ganze Unter-
nehmen hatte ein doppeltes Ziel: es sollte einerseits reichsweite Rechtssi-
cherheit erméoglichen und andererseits eine Quellensammlung fiir Juris-
ten bereitstellen, die den Codex aus wissenschaftlichem Interesse (schola-
sticae intentione) studieren wiirden. Die beiden juristischen Professuren,
die Theodosios nur drei Jahre zuvor an seiner neu gegriindeten Hoch-
schule in Konstantinopel geschaffen hatte, standen mit der Kodifizierung
moglicherweise in direktem Zusammenhang. Bemerkenswert ist der Um-
gang mit Vielfalt und Widerspriichlichkeit in diesem zweistufigen Ver-
fahren: Die Diversitit der bisherigen Rechtssprechung sollte zunéchst nur
dokumentiert und im zweiten Schritt ,im Dienst des Lebens ausgemerzt“
werden.

3 Ammianus Marcellinus 30,11-12.
4 Codex Theodosianus 1.1.5.
5 CTh 1.1.5: primus omni generalium constitutionum diversitate collecta nulla-
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Mit der Durchfithrung wurde eine neunképfige Kommission beauf-
tragt. Sie sollte zunéchst alle auffindbaren Gesetzestexte im Interesse von
Kiirze, Klarheit und Praxistauglichkeit bearbeiten. Die Herausforderung
war enorm. Aus allen Teilen des riesigen Reiches mussten sdmtliche vom
Kaiserhof ergangenen Rechtsentscheide herbeigeschaftt werden. Im Osten
lagen die meisten in den Archiven der Rechtsschulen in Konstantinopel
und Berytus (dem heutigen Beirut). Im Westen waren sie {iber verschie-
dene Orte verstreut, die zudem nicht mehr alle unter rémischer Herrschaft
standen: in der alten Reichshauptstadt Rom sowie den kaiserlichen Resi-
denzen in Mailand, Ravenna und Trier, aber auch im nordafrikanischen
Carthago, in Gallien und Spanien. Hier trafen die Kommissionsmitglieder
und ihre Gesandten auf Rechtspraktiken, welche die satirische Polemik
des Ammianus durchaus bestéitigten. Zudem lagen die Rechtsentscheide
in sehr disparater Form vor: Sie mussten aus Gerichtsakten, Edikten, Re-
den, Gesetzen, Briefen, pragmatischen Anweisungen von Magistraten,
Mandaten und Reskripten zusammengesucht werden.®

Sechseinhalb Jahre spater kam man in einer Art ,Zwischenevaluation®
zu der Erkenntnis, dass sich nur der erste Teil des Projekts — die Samm-
lung der Gesetze seit 312 - in absehbarer Zeit und unter der Agide des
Kaisers Theodosios (der sich mit diesem Codex nicht zuletzt selbst ein
Denkmal in der imperialen Geschichte setzen wollte) realisieren lassen
wiirde. Die Griinde waren wohl vor allem praktischer Natur: die Kom-
missionsmitglieder waren von ihren Aufgaben in den 6ffentlichen Amtern
absorbiert und konnten sich nicht mit voller Kraft dem Projekt des Kaisers
widmen. Fiir die Beendigung der ersten Projektphase wurden nur drei der
urspriinglich acht Kommissionsmitglieder wieder nominiert, die Namen
der anderen verschwanden aus den Akten.

Immerhin war bis zu diesem Zeitpunkt eine zufriedenstellende Anzahl
an Gesetzen gesammelt worden. Die systematische Ordnung in Kapiteln
wurde festgelegt, und die Veroffentlichung der ersten, noch nicht harmo-
nisierten Sammlung, priorisiert. Die Anzahl der Kommissionsmitglieder
wurde auf 16 verdoppelt, ihre Kompetenzen erweitert: sie durften in den
einzelnen Gesetzestexten iiberfliissige Worte streichen und notwendige
hinzufiigen, unklare beseitigen und widerspriichliche eliminieren.” Die
Gesetze sollten exakt datiert und den verschiedenen thematischen Kate-

que extra se, quam iam proferri liceat, praetermissa inanem verborum copiam re-
cusabit, alter omni iuris diversitate exclusa magisterium vitae suscipiet.

6 Siehe DELMAIRE, Code (2005), 17-21.

7 CTh 1.1.6 von 435: Quod ut breuitate constrictum claritate luceat, adgressuris
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gorien zugeordnet werden. Dubletten waren moéglichst zu vermeiden. In
einem wichtigen Punkt wurde das urspriinglich geplante Vorgehen ange-
passt und erweitert. Zwar behielt man den urspriinglichen Plan einer sys-
tematischen Ordnung, und innerhalb der thematischen Kategorien chro-
nologischen Anordnung, der Gesetze bei. Aber es sollten nun nicht mehr
nur alle allgemein giiltigen Gesetze (constitutiones generales), sondern
auch solche von nur lokaler Giiltigkeit in einzelnen Provinzen oder Stid-
ten in den Codex aufgenommen werden. Mit diesem Codex in der Hand
wiirden Magistrate und Gelehrte die Moglichkeit haben, ein in Geltung
stehendes allgemeines Gesetz sowohl mit fritheren Erlassen als auch mit
nur lokal geltenden Gesetzen zu vergleichen. Das wiirde die zukiinftige
Rechtsprechung zwar weder vereinheitlichen noch erleichtern, aber ver-
mutlich die reichsweite Akzeptanz des Codex erhohen. Der bedeutsame
Wechsel von der urspriinglichen Idee, ein grundsitzlich und reichsweit
geltendes Recht zu etablieren, hin zur Erstellung eines Instruments fiir
eine kontextsensible Rechtsauffassung, wie sie der Tradition der kasuis-
tischen Praxis entsprach, war vermutlich eine pragmatische Reaktion auf
die Erfahrungen aus der Sammlungsphase vor allem im Westen des Rei-
ches. Wenn der Codex Chancen auf Anerkennung und Anwendung im
gesamten Reich haben sollte, konnte er die lokalen Gegebenheiten und
Differenzen nicht einfach ignorieren.

Knapp zehn Jahre nach Beginn des Projekts, am 1. Januar 439, konnte
der Codex Theodosianus reichsweit eingefithrt werden, nachdem er vom
Senat in Konstantinopel bereits elf Monate zuvor verabschiedet worden
war. Damit war ein wichtiges Ziel des Kaiserhofs, namlich die jurisdik-
tionelle Einheit von Ost- und Westreich zu stirken, erreicht. Der Codex
enthielt ca. 3400 Konstitutionen zu Privatrecht, Offentlichem Recht und
Religionsrecht, von denen 2529 bis heute erhalten oder rekonstruierbar
sind. Sie sind 16 thematischen Biichern zugewiesen und darin jeweils
chronologisch geordnet. Erst knapp einhundert Jahre spéter wiirde Kaiser
Justinian das Grof3projekt wieder aufnehmen und mit seinem Codex Iusti-
nianus die zweite Phase, also die Vereinheitlichung des Romischen Rechts
unter Einschluss der Zeit vor Kaiser Konstantin, abschlie8en.8

hoc opus et demendi supervacanea verba et adiciendi necessaria et demitandi ambi-
gua et emendandi incongrua tribuimus potestatem.

8 Siehe die Constitutio de novo codice componendo vom 13. Februar 528. Justini-
ans Codex enthielt saimtliche noch in Geltung stehenden kaiserlichen Gesetze (Re-
skripte) seit Hadrian (117-138). Das exakte Verhiltnis der beiden Kodifizierungs-
projekte ist umstritten. Insgesamt stellt sich aber der Codex Iustinianus eher als eine
Revision des romischen Rechts mit dem Ziel der Vereinheitlichung dar, wahrend
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Tony Honoré gibt als einen Grund fiir die Schwierigkeiten bei der Er-
stellung des Codex Theodosianus unter anderen an, dass die kaiserlichen
Beamten mit den kirchlichen Konflikten rund um das Konzil von Ephe-
sos 431 beschiftigt waren.® Dieses Konzil hatte Theodosios einberufen,
um die Streitigkeiten zwischen den Patriarchaten Alexandrien/Rom auf
der einen und Antiochien/Konstantinopel auf der anderen Seite tiber die
Frage beizulegen, ob Maria als Mutter Christi in der Liturgie als ,Got-
tesgebarerin (OeotoKog/theotokos)“ angerufen werden durfte. Die Gegner
dieser in Alexandrien tiblichen und vom Patriarchen Kyrill verteidigten
liturgischen Praxis sahen darin die Menschlichkeit Jesu zu wenig zur Gel-
tung gebracht. Das Konzil sollte 250 Geistliche in Ephesos versammeln
und den Gottesmutter-Titel fiir orthodox erkldren. Allerdings wurden
die Gegner nicht ausreichend gehort, da die antiochenische Delegation
erst am Versammlungsort eintraf, nachdem die Beschliisse bereits gefasst
waren. Kyrill von Alexandrien hatte das Konzil entgegen dem ausdriick-
lichen Willen der kaiserlichen Beamten am 22.Juni in Abwesenheit des
Nestorios von Konstantinopel und seiner Unterstiitzer er6ffnet. Die 150
versammelten Bischofe verurteilten Nestorios in absentia, indem sie seine
Schriften mit &lteren, bereits als hiretisch verurteilten Werken verglichen.
Als die Delegation der antiochenischen Bischofe in Ephesos eintraf, waren
die Beschliisse bereits kommuniziert. In den kommenden Wochen tagten
die beiden Parteien separat. Die Patriarchen von Alexandrien und An-
tiochien exkommunizierten sich gegenseitig und wurden darauthin beide
von Kaiser Theodosios abgesetzt. Kaiserhof und Patriarchate waren in den
darauffolgenden Jahren damit beschiftigt, die in Ephesos verursachten
Schidden zu bearbeiten. 433 unterzeichneten die Bischéfe von Alexandrien
und Antiochien auf kaiserlichen Druck hin eine ,,Unionsformel®, welche
die Einheit zwischen den beiden Patriarchaten zumindest offiziell wieder
herstellte, aber nicht nachhaltig sichern konnte.

Im Blick auf die Dokumentation dieser Ereignisse ist bemerkenswert,
dass Ephesos das erste umfassend protokollierte Kirchenkonzil war. Wie
auch zwanzig Jahre spater in Chalcedon, schrieben kaiserliche Beamte
minutiés mit und redigierten die Protokolle im Nachhinein. Allerdings
wurden die Akten von Ephesos nicht separat publiziert, sondern erst im
Zuge der Vergangenheitsaufarbeitung in den ersten Sitzungen in Chalze-
don. Das Vorgehen in Ephesos, konkret das Miteinander von bischoflicher

der Codex Theodosianus deutlich heterogener ist, siehe dazu Du PLESsTIS, Structure
(2009), 3-17.
9 HONORE, Law (1998), 115. Siche auch DE M ARIN1, Codice (1983), 105-122.
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Strategie zur Feststellung von Héresie durch Vergleich mit Traditionsgut
und kaiserlicher Strategie der Dokumentation, ldutete einen Paradigmen-
wechsel im theologischen Diskurs ein: Es war von nun an méglich, iber
Orthodoxie oder Héresie ohne eine offene Diskussion der theologischen
Positionen zu urteilen, sondern allein durch Vergleich mit sorgfaltig aus-
gewihlten dlteren Vergleichsdokumenten. Eine Wiederaufnahme der Dis-
kussion iiber bereits einmal als héretisch verurteilte Lehren sollte es nicht
mehr geben. Alles aus der Vergangenheit Bewahrte hatte von nun an das
Potenzial, zum Maf3stab fiir Rechtgldubigkeit zu werden. Es konnte auf
den folgenden Konzilien demnach nicht mehr um Wahrheitserkenntnis
oder -produktion gehen, sondern allein um die richtige oder falsche Inter-
pretation der bereits fixierten Wahrheit. Das Bewahrte wurde damit selbst
zu einem Indikator fiir Wahrheit: Die blof3e Tatsache, dass eine Lehre be-
wahrt worden war, konnte als Beweis ihrer Wahrheit gelten.!® Umso wich-
tiger war die Dokumentation der Entscheidungen, denn diese wiirden zur
Grundlage fiir alle zukiinftigen werden. Damit gewann aber auch der Re-
daktionsprozess an Bedeutung. Konzilsakten zu redigieren, bedeutete an
der Herstellung einer unumkehrbaren Wahrheit mitzuwirken.

Angesichts der zeitlichen Koinzidenz zwischen dem Kodifizierungspro-
jekt und der Konzilsarbeit in Ephesos stechen die Parallelen in der Hand-
habung durch den Kaiserhof ins Auge: Sowohl die Sammlung der Gesetze
als auch die Erstellung der Konzilsakten waren in zwei Stufen geplant.
Zunichst sollte alles gesammelt bzw. protokolliert und erst in einem zwei-
ten Schritt ausgewdhlt und redigiert werden. Hierfiir galten Klarheit und
Kiirze als Ideal, nicht aber unbedingt Eindeutigkeit oder Einheitlichkeit.
Es wurden auch einander widersprechende Gesetze, Wortmeldungen
und Ausspriiche aufgenommen. Vielstimmigkeit war in der ersten Pro-
jektphase des Codex Theodosianus wie auch bei der Protokollierung der
Konzilsverhandlungen in Ephesos und spiter in Chalcedon ausdriicklich
erlaubt. Die Harmonisierung wiirde spater stattfinden. In beiden Féllen
wurde der Plan zur Vereinheitlichung aber schliefllich nicht umgesetzt,
weil die Konfrontation mit der Realitdt der Vielfalt ein Erzwingen von
Einheitlichkeit als unklug erscheinen lief3. Bei der Revision des Projekts
zur Rechtskodifizierung im Jahr 435 ordnete Theodosios an, dass Gesetze,
die von spiteren Kaisern wieder aufgehoben worden waren, im Codex
ebenso beibehalten werden sollten wie lokale Rechtsentscheide,!'! so dass

10" Siehe dazu S1EBEN, Konzilsidee (1979), 232-250.
' CTh 1.1.6 sieche Anm. 7.
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die Magistrate und Rechtsgelehrten durchaus Freirdume (und Unsicher-
heiten) fiir ihre eigene Rechtspraxis hatten. Hatte der Kaiserhof aus den
Erfahrungen mit dem Konzil von Ephesos die Konsequenz gezogen, dass
es kliiger war, die bestehende Diversitit zu dokumentieren und auf eine
totale Vereinheitlichung des Rechts zu verzichten? Diese Frage wird im
historischen Archiv keine Antwort finden. Aber sie birgt bereits als Frage
einen Erkenntnisgewinn, weil sie die raum-zeitlichen und sachlichen Ver-
flechtungen beider Unternehmungen ins Bewusstsein riickt. Im Ergebnis
blieben sowohl der Rechtscodex des Theodosios als auch die Konzilsakten
von Ephesos und Chalcedon Dokumente faktischer Vielstimmigkeit, be-
reinigt nur von den schirfsten Widerspriichen — auch wenn das zunéichst
vielleicht anders intendiert war. Was aus der Sicht des Kaiserhofes ein
pragmatischer Kompromiss und damit ein Zeichen der Schwiche gewe-
sen sein mochte, erwies sich in beiden Fillen fiir Untertanen und nach-
folgende Generationen als Instrument zur Gestaltung der Gegenwart in
Auseinandersetzung mit einer vielstimmigen Vergangenheit.1?

Der Paldstinische Talmud

Ebenfalls im fiinften Jahrhundert begannen jiidische Rabbinen in Pa-
lastina, die Gesetze und Kommentare sowie kleine Anekdoten und Ge-
spriche ihrer Vorfahren aus den Jahrhunderten seit der Zerstorung des
Jerusalemer Tempels zu sammeln und im sogenannten Jerusalemer oder
Palastinischen Talmud!® zusammenzufithren. Der Paléstinische Talmud
(vom hebriischen Verb 1b5/Imd: lernen) stand seit dem frithen Mittelalter
im Schatten seines jiingeren und umfassenderen Pendants aus dem Os-
ten, des Babylonischen Talmud, der einige Zeit spéter in der persischen
Diaspora zusammengestellt und redigiert wurde.!* Uber der Hochschit-
zung des Babylonischen Talmud in der jiidischen Tradition geriet das Be-
wusstsein dafiir ins Hintertreffen, dass das Wissen und die Geschichten

12 HoNORE, Law (1998), 153: ,,The texts in the Theodosian Code (...) are to be
taken historically, as part of an ongoing process of making, interpreting, and alter-
ing laws.”

13 Ich verwende im Folgenden den Namen ,Paldstinischer Talmud®, weil die
Redaktionsarbeit aller Wahrscheinlichkeit nach gerade nicht in der Stadt Jerusa-
lem, sondern in den westlich und nordlich davon gelegenen Zentren rabbinischer
Gelehrsambkeit stattgefunden hat.

14 Die Uberlegenheit des Babylonischen gegeniiber dem Palastinischen Tal-
mud wurde erstmals im ,,Brief des Baboi® in der Mitte des achten Jahrhunderts be-
hauptet. Zu den Diskussionen in der jiingsten Forschung siehe RIBARY, Literature
(2024), 275-289.
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der Rabbinen in ihrer Vielstimmigkeit erstmals in Paldstina im fiinften
Jahrhundert systematisch gesammelt und bewahrt wurden.!> Im Verhalt-
nis der beiden Talmudim zueinander besteht eine auffallende, aber sel-
ten thematisierte zeitliche Parallele zu den beiden Kodifizierungsprojek-
ten des romischen Rechts unter Kaiser Theodosios im fiinften und Kaiser
Justinian im sechsten Jahrhundert.!® Zugleich besteht eine ebenso selten
thematisierte raumzeitliche Ndhe zwischen der Entstehung des Paléstini-
schen Talmud und der Apophthegmata Patrum, die Beachtung verdient.'”

Nach der Zerstérung des Herodianischen Tempels durch die R6mer und
der Zerschlagung der jiiddischen Gemeinschaft in Jerusalem in den bei-
den Kriegen 66-70 und 132-135 christlicher Zeitrechnung hatten sich im
nordlichen Galilda, vor allem in den Stddten Tiberias und Sepphoris, so-
wie an der westlichen Kiiste in Caesarea und Lod neue Zentren jiidischer
Gelehrsambkeit in Paléstina etabliert. Diese Zentren wurden von verschie-
denen Lehrerpersonlichkeiten, oft auch ganzen Familien, geprigt, die sich
selbst in der Nachfolge der Pharisder aus der Zeit des Tempels sahen. In
ihren Schulen wurden Schriftstudium und Gesetzesauslegung in erster
Linie durch miindliche Uberlieferung tradiert. Spitestens seit dem Ende
des zweiten Jahrhunderts bestand die Institution des dynastischen Pa-
triarchats, wobei der Nasi, griechisch: matpiapyng, zugleich als politisches
Oberhaupt und als Vertreter der Juden im Land Israel gegeniiber der rémi-
schen Obrigkeit galt. Zwischen dem zweiten und dem fiinften Jahrhundert
erlebte das paldstinische Judentum eine Bliitezeit, von der nicht nur die im
Talmud verarbeiteten Quellensammlungen der Mischna und der Gemara,
sondern auch archiologische Funde zeugen.!® Mit dem Tod des kinderlos
gebliebenen Nasi Gamaliel VI. im Jahr 425/6 kam das Patriarchat jedoch
unter Theodosios II. an sein Ende, nachdem Gamaliel bereits zehn Jahre
zuvor degradiert und wichtiger Privilegien enthoben worden war.!
Lange Zeit hat man die Entstehung des Paldstinischen Talmud als Re-
aktion auf die kaiserlichen Unterdriickungs- und Verfolgungsmafinah-
men gegen die Juden seit dem spiten vierten Jahrhundert gedeutet, wie

15 In den letzten Jahren mehren sich die Stimmen in der Forschung, welche die
Abhidngigkeiten des jiingeren Babylonischen vom dlteren Paldstinischen Talmud
aufzeigen und ausdeuten, siehe GrAY, Talmud (2020).

16 Sjehe FURSTENBERG, Rabbis (2024), 185-202.

17 Siehe die Studien von BAR ASHER-SIEGAL 2013, 2016, 2019 und HESZER
2018, 2024.

18 Siehe AvI-YONAH, Jews (1984).

19 CTh 16.8.2. Siehe dazu de BONFILS, Patriarca (2009), 11-128.
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sie auch in den Anordnungen im 16. Buch des Codex Theodosianus do-
kumentiert sind.?® Wie andere als héretisch geltende Gruppen wurden
Juden nach und nach von 6ffentlichen Amtern ausgeschlossen, sie durf-
ten vor Gericht nicht als Zeugen gegen Christen angerufen werden und
keine christlichen Frauen heiraten oder christliche Sklaven halten. An-
dererseits enthélt der Codex auch mehrere Bestatigungen der Rechtsun-
abhingigkeit jidischer Institutionen und der Privilegien des Patriarchen
sowie Schutzgesetze gegen Angriffe auf Synagogen.?! Archdologische For-
schungen deuten auf eine blithende jiidische Kultur in Galilda im fiinften
und sechsten Jahrhundert hin, auch mehrere Jahrzehnte nach dem Nie-
dergang des Patriarchats.?? Die kaiserlichen Religionsgesetze haben also
nicht zu dem unmittelbaren Niedergang gefiihrt, der haufig als Anlass fiir
die vermutete hastige Zusammenstellung des Paldstinischen Talmud ver-
antwortlich gemacht wird.

Was bedeutet das fiir die Wahrnehmung des Paldstinischen Talmud? Im
unmittelbaren Vergleich mit dem jiingeren Babylonischen Talmud wirkt
er tatsdchlich unvollstdndig und ungeordnet. Allerdings fiihrt ein solcher
Vergleich die traditionelle Dominanz des Babylonischen Talmud in der
modernen Forschung weiter und erschwert es, den Paléstinischen Talmud
als Dokument seiner Zeit, des fiinften Jahrhunderts, wahrzunehmen. Ver-
gleicht man ihn mit anderen zeitgendssischen Sammelwerken, etwa dem
Codex Theodosianus oder auch dem rabbinischen Kommentar zum ersten
Buch Mose (Bereschit Rabba), so erscheint der Paldstinische Talmud als
ein typisches Produkt der Sammlungs- und Wissenskultur des fiinften
Jahrhunderts.?3 Catherine Heszer und Monika Amsler datieren aufgrund
dieser Uberlegungen die Redaktion des Paléstinischen Talmud in die

20 Stellvertretend GINZBERG, Law (1977), 634: , The critical position of Jewish
scholarship in Palestine is chiefly responsible for the shortcomings of the Palestin-
ian Talmud®.

21 Gesetze gegen Juden finden sich im Codex Theodosianus gemeinsam mit Be-
stimmungen gegen Astronomen und Samaritaner: CTh 16.5.44, 46; 7.3; 8.1-29; 9.1-
5, 10.24. Siehe KRAEMER, Diaspora (2020), 114-275.

22 S1vaN, Palestine (2008). Neue Grabungsprojekte erkunden seit 2022 das
spatantike Tiberias als ein Zentrum fiir Juden- und Christentum sowie Islam, und
die Synagoge von Huqoq als Zeugnis interkultureller Verflechtungen. Zum letzte-
ren siehe BousTAN und BRriTT, Scenes 2021.

23 Siehe dazu neuerdings AMSLER, Talmud (2023), deren Argumentation zur
Erschaffung des Bavli (den sie in die Mitte des fiinften Jahrhunderts datiert) aus
und innerhalb einer miindlichen Lernkultur auch auf den Palistinischen Talmud
anwendbar sind. Zu Midrasch Bereshit Rabbah BECkER, Sammelwerke (1999).
MORGENSTERN, Genesis-Dichtung (2022).
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Mitte des finften Jahrhunderts — und damit in dieselben Jahrzehnte, in
denen auch die Spriiche der christlichen Wiistenmoénche zum ersten Mal
zusammengestellt wurden, und zwar vermutlich in Gaza, nur wenige Ki-
lometer siidlich der Zentren rabbinischer Gelehrsamkeit in Paldstina.?*

Wenn diese neueren Ansétze zur Datierung des Paldstinischen Talmud
sich als berechtigt erweisen, dann sind die Apophthegmata der christ-
lichen Wiistenmonche und der Talmud der Rabbinen als Parallelprojekte
anzusehen, die sich in die Theodosianische Epoche als eine Zeit des Sam-
melns und Weitergebens von verstreuten Traditionen der Vorfahren fiir
die Nachwelt einzeichnen. Beide Sammlungsprojekte wurden in Paldstina
vorangetrieben. Beide integrieren in groflem Umfang Material von Vor-
fahren aus anderen Regionen - der Talmud von Rabbinen im fernen Baby-
lon, die Apophthegmata von den Wiistenménchen Agyptens. Und wenn
es zutrifft, dass der alphabetische Sammlungstyp der Apophthegmata l-
ter ist als der thematische, dann konnte die systematische Sammlung so-
gar vom Talmud inspiriert worden sein.

Die Gemeinsamkeiten dieser Sammelwerke betreffen vor allem den ex-
emplarischen, bisweilen widerspriichlichen Charakter der Kleintexte und
ihre chronologische Anordnung innerhalb thematisch sortierter Einhei-
ten. Eine starkere Einheitlichkeit zu erwarten, wie es oft im Vergleich zwi-
schen Paldstinischem und Babylonischem Talmud geschieht, deutet auf
ein Missverstdndnis der kasuistischen Rechtspraxis hin, die sich sowohl
im Codex des Theodosios als auch im Talmud der paléstinischen Rabbi-
nen niederschligt. Catherine Heszer sieht aufgrund solcher Uberlegun-
gen im Paldstinischen Talmud ein dem Kodifizierungsprojekt des Kaisers
Theodosios vergleichbares ,restauratives“ Unternehmen. 2> Wie der kai-
serliche Rechtscodex, so habe die Erstellung des Paldstinischen Talmud
dem Ziel gegolten, jahrhundertealte Traditionen zu bewahren und sie
tiir die Gelehrten der eigenen und zukiinftiger Zeiten zugénglich zu ma-
chen.?® Vielstimmigkeit und Widerspriichlichkeit wurden dabei bewusst
akzeptiert oder sogar gefordert, weil sie als geeignetes Fundament fiir eine
ungewisse Zukunft erschienen.

24 HESZER, Codification (1998), 639: ,,the middle of the fifth until the beginning
of the sixth century” (637); AMSLER, Talmud (2023), 122-132. Zur Datierung und
Lokalisierung der Apophthegmata siehe oben S. 39-46.

25 Siehe HESZER, Codification (1998), 581-641; HESZER, Antiquarianism (2024),
263-274.

26 HEsZzER, Codification (1998), 636: ,The compilation of the Yerushalmi may
thus be seen as a restorative endeavour which formed part of the general ,Byzantine
renaissance’ (...) It served both to preserve traditions which had accumulated over
centuries and to make them available to scholars of one’s own and later times®.
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Der Paléstinische Talmud weist aber nicht nur Gemeinsamkeiten mit dem
Codex Theodosianus, sondern auch mit den christlichen Apophthegmata
Patrum auf.?’ Beide sind in Netzwerken von Schiiler-Lehrer-Beziehungen
entstanden und présentieren die kollektive Weisheit vorangegangener Ge-
nerationen in kurzen Geschichten und Ausspriichen, wie es auch in philo-
sophischen Anthologien seit der zweiten Sophistik tiblich war. Weiterhin
basieren Talmud wie Apophthegmata auf miindlichen Uberlieferungen
und bieten, wo immer mdglich, Traditionsketten, in denen das iiberlie-
ferte Wissen an Autoritdten riickgebunden wird. Allerdings wird in bei-
den Sammlungen nicht etwa die einheitliche historische Entwicklung ei-
ner Lehre, sondern eine synchrone Vielstimmigkeit zu verschiedensten
Themen inszeniert, die zudem offen fiir Erweiterungen ist. Die einzelnen
Ausspriiche werden - im Unterschied zum Codex des Theodosios — we-
der datiert noch lokalisiert. Der Effekt dieser Zeit- und Ortlosigkeit ist
eine Vielstimmigkeit und, paradoxerweise, eine besondere Emphase auf
der Situationsgebundenheit der tradierten Lehren. Denn die inszenier-
ten Widerspriichlichkeiten verweisen die Lesenden auf ihre jeweiligen
eigenen Kontexte. Wer den Talmud oder die Wiistenviterspriiche liest,
wird unweigerlich in die Vielstimmigkeit der Vorfahren hineingenom-
men und muss sich darin positionieren. Dies alles deutet darauf hin, dass
die Sammlungs- und Redaktionsbemiihungen zur Konsolidierung einer
Tradition und vermutlich auch zur Konstitution von Gemeinschaften als
Uberlieferungsgemeinschaften dienten. Rabbinische wie eremitische Tra-
ditionsgemeinschaften entwerfen sich in diesen Anthologien als lebhafte
Diskursgemeinschaften. ,,They agreed to disagree®, hat Shaye Cohen im
Blick auf den Paldstinischen Talmud treffend formuliert.?® Dasselbe gilt
auch fiir die Witsstenmonche und ihre Apophthegmata. Diese strukturel-
len Gemeinsamkeiten heben die beiden Sammlungen aus dem allgemei-
neren Enzyklopddismus der Spitantike heraus.?® Zugleich lassen die spe-
zifischen inhaltlichen Akzentuierungen erkennen, dass und wie sich ra-
bbinische und eremitische Gemeinschaften in diesen Sammelwerken als
voneinander unterscheidbar konstituiert haben. Dies betrifft vor allem das
Lebensideal, das in aller Vielstimmigkeit zum Ausdruck kommt und Aus-
wirkungen auf die konkreten Lebensformen hat. Im Talmud laduft alles

27 Vgl. hierzu HESZER, Creation (2018), 368-393, die alle hier aufgefithrten Pa-
rallelen bereits nennt.

28 COHEN, Significance (1984), 27-53.

29 Siehe dazu den ersten Teil, ,Classical Encyclopaedism®, in KoNiG and
WooLr, Encyclopedism (2013), 22-217, und darin besonders MORGAN, Encyclopae-
dias (2013), 108-128.
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auf das Studium der Torah hinaus. In den Apophthegmata ist das oberste
Ziel das immerwéhrende Gebet (und nicht etwa eine immerwéhrende Be-
schéftigung mit der Schrift). Dass diese Ideale zum Teil an denselben Er-
zéhlstoffen und literarischen Motiven ausgearbeitet wurden, wird Thema
des nichsten Kapitels sein.

Bewahrung auf Zukunft

Das Aufbauen von Archiven der Vergangenheit durch Sammeln und Redi-
gieren ist ein Merkmal der Herrschaftszeit der Kaiser Theodosios II. (401-
450) und Markian (450-457). Die Konzilsakten und die Apophthegmata
Patrum atmen diesen Zeitgeist ebenso wie der Codex Theodosianus und
der Palédstinische Talmud.*® Welches Verstindnis von Geschichte, prézi-
ser gefragt: welches Verstindnis von der Bedeutung der Vergangenheit
fir Gegenwart und Zukunft, driickt sich nun in den beiden christlichen
Sammelwerken aus? Und welcher Zusammenhang besteht zwischen dem
Zusammenspiel der Zeiten und demjenigen von Bewahrung und Bewahr-
heitung?

In den Konzilsakten mag man eine implizite Idee von Wahrheitsent-
wicklung durch Geschichte finden: Indem die Bischofe sich in Chalcedon
dem Wunsch des Kaisers verweigern, ein neues Glaubensbekenntnis zu
pragen, vielmehr auf das bereits bestehende verweisen und dieses als un-
verriickbar erklaren, verankern sie die Wahrheit bewusst in der Vergan-
genheit, konkret in dem in Nicda im Jahr 325 formulierten Glaubensbe-

30 LETTENEY, Christianization (2023) préisentiert den Zweischritt aus ,,aggre-
gation“ und ,distillation” in seiner hochinteressanten Studie als ein allgemeines
Kennzeichen der Gelehrsamkeit im Theodosianischen Zeitalter. Er fithrt dieses
Signum der Theodosianischen Zeit auf die christlich-theologischen Diskussionen
und Argumentationsformen im Nachgang zum Konzil von Nicda zuriick, wobei die
Sammlung auch widerspriichlichen Wissens in der Kommentartradition zur Bibel
ihren Ursprung habe. Diese urspriinglich christliche Methodik habe im spateren
vierten und fiinften Jahrhundert viele andere Bereiche beeinflusst, darunter auch
pagane Autoren und den Codex Theodosianus, der im Blick auf Konzeption und
Methodik als ein christliches Dokument zu verstehen sei (S.231-262). Dagegen
sei der Palistinische Talmud — LETTENEY nennt ihn: , The Theodosian Talmud“
- »thoroughgoingly out of step with the other works of Theodosian Age scholar-
ship“ (S.223). Eine ausgewogenere Darstellung wiirde betonen, dass alle Eliten —
unabhiéngig von ihrer religiésen Zugehorigkeit — an dem Trend von Sammlung und
Bewahrung Anteil hatten, und dass christliche Theologen vielleicht Katalysatoren,
aber nicht die alleinigen Erfinder dieser Methode waren. Insgesamt entsteht bei
LETTENEY ein Bild von einer machtvollen und das gesamte 6ffentliche Leben pra-
genden Synthese aus Christentum und Kaiserhaus, die ihrerseits zu unkritisch die
Selbstnarrative der zeitgendssischen Quellen iibernimmt.
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kenntnis. Alles Kommende muss auf diese in der Vergangenheit formu-
lierte Wahrheit bezogen werden. Die Formel von Chalcedon definiert den
Denkraum, in dem die Bewahrheitung des Bewahrten in Zukunft stattfin-
den kann. Natiirlich ist dieser Denkraum, und damit auch die Moglichkeit
zukiinftiger Bewahrheitung, begrenzt. Aber die Dynamik des Konzils hat
doch einen wesentlich gréfieren Freiheitsraum geschaffen, als dem Kaiser
bei der Einberufung des Konzils vermutlich vorschwebte. Markian hatte
das Konzil als Abschluss eines Prozesses kollektiver Wahrheitsfindung
geplant. Die Bischofe aber weigerten sich einhellig, ein neues Glaubens-
bekenntnis zu formulieren. Stattdessen griffen sie auf ein bereits tiberlie-
fertes Bekenntnis zuriick und beschrieben die Interpretationsrdaume. Sie
bewahrten das Bekenntnis von Nicda (auch in dem ganz konkreten Sinn,
dass es in den Akten verbindlich tiberliefert und bestétigt wurde) und be-
stimmten die Grenzen, innerhalb derer dieses Bekenntnis seine Wahrheit
zukiinftig entfalten kénnen sollte.

Man kann es als die Tragik der christlichen Konzilsgeschichte bezeich-
nen, dass Konzile, die mit dem Ziel einberufen werden, Einheit zu stif-
ten, in den meisten Fillen nur mehr Vielfalt und Dissens produzierten.
Auch Chalcedon erwies sich faktisch als Beginn neuer kirchenpolitischer
Konflikte und theologischer Auseinandersetzungen um die Wahrheit des
Kerns des Christentums. Das Besondere ist hier, dass das Konzil selbst
diese Vielfalt - wenn auch eine begrenzte Vielfalt - legitimiert hat. Anders
gesagt: Die pragmatische Losung des akuten Konflikts hat in Chalcedon
programmatische Freiheitsraume fiir zukiinftiges, theologisches Denken
geschaffen.

Damit wurde eine Verkniipfung von Geschichte und Hermeneutik,
von Bewahren und Bewahrheiten in Gang gesetzt, die fiir die Konzilsge-
schichte, aber auch fiir den kirchlichen Umgang mit der Vergangenheit
insgesamt, pragend wurde. Wahrheit und Sinn werden fortan immer als
Interpretation von Wahrheiten und Sinnstiftungen aus der Vergangenheit
formuliert. Interpretation statt Innovation: Reine Innovation wird zuneh-
mend verdachtig und zu einem beliebten Argument theologischer Pole-
mik. Alle Bewahrheitung muss Interpretation von bereits Bewahrtem sein.
Diese Vorstellung hat sich tief in die Geschichte und die Geschichtsauffas-
sung des Christentums eingeschrieben. Selbst die Reformation mit ihrer
identitdtsstiftenden These von der Dekadenz der katholischen Kirche im
Mittelalter und mit ihrem programmatischen Riickgriff auf die (angeb-
lich) reinen Anféinge des Christentums der ersten fiinf Jahrhunderte ist
noch ein Ausdruck davon.
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Die Apophthegmata Patrum hingegen waren programmatisch auf leben-
dige, kreative Aneignung und Bewdhrung angelegt. Die Bewahrung der
Uberlieferung der Vorfahren hat hier den ausdriicklichen Zweck, ihre
zukiinftige Bewahrheitung im Leben nachfolgender Generationen zu er-
moglichen. Dass dafiir auch widerspriichliche und gegensitzliche Weis-
heiten bewahrt wurden, ist ein Zeichen fiir die Offenheit des Wahrheits-
verstindnisses. Wahrheitsfindung ist auch hier kein abgeschlossener oder
jemals abzuschliefSender Prozess. Sie wird aber auch nicht auf Interpre-
tation beschriankt. Als wahr gilt vielmehr, was sich in der gegenwirtigen
Lebenspraxis bewahrt. Diese programmatische Offenheit hat zu noch
komplexeren und noch schwerer tiberschaubaren Prozessen in der Tradi-
tionsbildung gefiihrt als bei den Konzilsakten. Heute besitzt nahezu jedes
Kloster dieser Welt — nicht nur der chalcedonensischen, griechisch-byzan-
tinischen, slavischen und lateinischen, sondern auch der syrischen, kopti-
schen, armenischen, georgischen, arabischen und é4thiopischen Traditio-
nen — eine eigene Sammlung von Viterspriichen. Und keine Sammlung
ist identisch mit einer anderen.

Diese Zusammenhénge bergen nun auch Potenziale fiir theologische Er-
kenntnis heute. Historischer Theologie geht es um Sinnstiftung fiir die Ge-
genwart in kritisch-konstruktiver Auseinandersetzung mit Zeugnissen der
Vergangenheit.3! Sie fragt daher nicht nur, welche faktische Wahrheit sich
hinter komplexen Uberlieferungsprozessen verbirgt oder welche Wahrheit
in bestimmten Quellen zum Ausdruck gebracht werden soll. Sie fragt auch
und vor allem, welche Dynamiken und Potenziale von Wahrheitsfindung
in den komplexen Uberlieferungsprozessen selbst zum Vorschein gebracht
werden kénnen. Fiir diese Frage erweisen sich nun gerade Quellenbesténde
wie die Konzilsakten oder Spruchsammlungen als besonders fruchtbar.
Denn ihre spezifische Form der Produktion und Bewahrung kollekti-
ven — und damit auch potenziell widerspriichlichen - Wissens schafft die
Grundlage fiir ein Verstdndnis von Wahrheit und Erkenntnis, welches in
Werken eines einzigen Autors weniger stark zur Geltung kommt. Es geht
bei solchen Sammlungen kollektiver Weisheit nicht um Vermittlung einer
Erkenntnis, sondern um Bereitstellung vieler — auch gegensitzlicher - Er-
kenntnisse, die im Denken und Leben nachfolgender Generationen erprobt
werden konnen und sich bewahrheiten miissen. Es ist ein dynamisches,
kein statisches Verstindnis von Wahrheit, das sich in der Uberlieferungs-
geschichte solcher kollektiver Wissensbestinde Bahn bricht, ob nun ent-
sprechend oder entgegen der Intention ihrer Urheber:innen.

31 Siehe dazu HEYDEN und SALLMANN, Quellen (2023), 11-15.190-194.
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Denn nicht nur Angehoérige der eigenen intendierten Leserkreise und
gesellschaftlichen oder religiésen Gruppen konnen von der Moglich-
keit der Weiterbearbeitung Gebrauch machen, sondern alle, die sie in die
Hinde bekommen. Im Fall der Konzilsakten von Chalcedon hat dies zu
regelrechten Verfilschungen gefiihrt. Als im sechsten Jahrhundert die
Kontroversen {iber die zwei Naturen Christi im Ostromischen Reich er-
neut ausbrachen, nahmen die Beamten des Kaisers Justinian Anderun-
gen in den griechischen Aktenabschriften vor. So wurde zum Beispiel die
Rechtfertigung des Bischofs Ibas von Edessa aus den griechischen Ak-
ten entfernt, nachdem das Konzil von Konstantinopel ihn im Jahr 553
posthum verurteilt hatte. In der lateinischen Ubersetzung der Akten ist
dagegen noch tiberliefert, dass Eunomios von Nikomedien Ibas ausdriick-
lich als unschuldig (innoxius approbatus) bezeichnet hatte.>? Andererseits
lassen sich auch Eingriffe der lateinischen Redaktoren im Nachklang zur
sogenannten Drei-Kapitel-Synode von 553 feststellen. Der Diakon Rusti-
cus, ein Neffe des Papstes Vigilius und glithender Anhinger des Konzils
von Chalcedon, fertigte in den Jahren 564/5 in Konstantinopel eine um-
fassend tiberarbeitete, auf dem Vergleich griechischer und lateinischer
Textzeugen basierende, lateinische Version der Akten an, vermutlich zur
Starkung des Widerstands gegen die kaiserliche Politik, welche die ,mia-
physitischen® Gegner des Konzils unterstiitzte. Weitere eher pragmatische
Kiirzungen nahmen griechische Editoren im Verlauf des siebten Jahrhun-
derts vor, indem sie etliche sich widerholende Aussagen sowie die lateini-
schen Versionen der gehaltenen Reden nicht mitkopierten. Diese Textva-
riante fand schliellich ihren Weg an den Hof Karls des Grofien und wurde
in zahlreichen Kopien zur Grundlage des Bildes, das man sich im Westen
von den Vorgingen in Chalcedon machte, bis Eduard Schwatz am Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts den Vergleich aller Textzeugen fiir seine
Edition der Akten in Angriff nahm. Ganz gegen die Intention des Kaiser-
hofes, der ihm zugewandten Bischéfe und seiner Beamten sind die Akten
des Konzils von Chalcedon also selbst zu Betatigungsfeldern theologischer
Weiterarbeit geworden.

Bei den Apophthegmata liegt das anders, weil Aneignung und Adap-
tion an verschiedene Kontexte hier nicht gegen die Intention der Urhe-
ber:innen, sondern ganz in deren Sinn geschah. Im mittelalterlichen By-
zanz stellte jemand auf der Grundlage der Apophthegmata ein Gedicht
mit dem Titel ,,Paradies® zusammen, damit ,jedermann darin Blumen

32 Chalcedon lat. X 173 (ACO I1.3.2, 51).
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der Unsterblichkeit pfliicken” konne.3® Der Augustinermonch Thomas
von Kempten versuchte im 15. Jahrhundert mit einer Neuausgabe die in
seiner Zeit ,halbtoten® Apophthegmata wiederzubeleben und fiir die zeit-
genossische Frommigkeit fruchtbar zu machen. Im 18. Jahrhundert stellte
ein Monch auf dem Athos aus Quellen des Wiistenménchtums die soge-
nannte ,,Philokalie der Viter der heiligen Niichternheit® zusammen, die
erstmals in Venedig gedruckt, recht bald ins Russische tibersetzt und von
Zar Peter dem Groflen in den Kanon der russischen Nationalliteratur auf-
genommen wurde. Und nach dem zweiten Vatikanischen Konzil der r6-
misch-katholischen Kirche wurden die Apophthegmata Patrum seit den
1960er Jahren im Zuge der Ressourcement-Bewegung Quellen nicht nur
zur Erneuerung der Spiritualitdt, sondern auch der Anndherung an die
ostlichen Traditionen. Die Nachwelt hat hier von dem ,Angebot® der Be-
wahrung und Bewahrheitung der Uberlieferungen aus theodosianischer
Zeit reichlich Gebrauch gemacht.

Das fiinfte Jahrhundert lediglich als das Jahrhundert des gewaltigen
Triumphs von Kaiser und Kirche tiber die Pluralitit der Antike, als Ab-
schluss der christologischen Streitigkeiten und Vereinheitlichung der Le-
bensformen nach christlichem Muster anzusehen, greift zu kurz und tiber-
sieht die Aushandlungsprozesse und Dynamiken, die hinter den heute zur
Verfiigung stehenden Quellen stehen und sich in ihnen niederschlagen.
Man darf auch nicht vergessen, dass die Uberlieferungsgeschichte weiter-
geht, und zwar weitgehend unbekiimmert um die Intentionen der Urheber
der Texte, die gesammelt, ausgewéhlt und fiir die je neue Gegenwart adap-
tiert werden. Das fiinfte Jahrhundert war genauso eine Zeit der kaiserlich
forcierten Vereinheitlichung des 6ffentlichen Lebens und der Freiheitsbe-
schriankung fir religiose Minderheiten wie eine Zeit des Sammelns, Redi-
gierens und Bewahrens kollektiver und vielfaltiger, teilweise selbstwider-
spriichlicher Uberlieferungen im Sinne der Erneuerung aus den Quellen
der Vergangenheit.

Man kann Sammlungen wie die Konzilsakten, den Codex Theodosia-
nus, den Paldstinischen Talmud und die Apophthegmata Patrum als Kri-
senphdnomene betrachten, als Ausdruck des Bediirfnisses, angesichts von
Niedergang oder Unterdriickung oder einer uniiberschaubar gewordenen
Vielfalt zu bewahren, was zu retten ist.* Dieser Aspekt mag im fiinften

33 DEMOEN, Metaphrasis (2020), 204.
34 Uber diesen Zusammenhang von (als krisenhaft empfundener) Transforma-
tion und Innovation siehe HESZER, Antiquarianism (2024), 263-274.
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Jahrhundert durchaus eine Rolle gespielt haben. Aber faktisch haben alle
diese Sammlungen die Uberlieferung nicht abgeschlossen, sondern auf
Zukunft hin ge6ftnet. Dabei ist ,Vielstimmigkeit” ein Signum dieser Zeit.
Nicht immer war sie intendiert oder gar programmatisch. Den beiden kai-
serlichen Projekten ist gemeinsam, dass die Vielstimmigkeit nicht in der
urspriinglichen Intention des Sammelns lag, sondern sich aus pragmati-
schen Griinden ergeben hat: Im Fall des Codex Theodosianus konnte nur
der erste Teil des Projekts verwirklicht werden, und bei den Konzilsakten
musste den Augenzeugen gegeniiber Glaubwiirdigkeit gewahrt werden.
Dagegen diirfte die Vielstimmigkeit in den Sammelwerken jiidischer und
christlicher Gemeinschaften eher intendiert oder zumindest willkommen
gewesen sein, weil sie ihrem padagogischen Zweck zugutekam. Die Apoph-
thegmata Patrum bilden die vielfaltigen und teilweise widerspriichlichen
Erfahrungen in der Wiiste ab, an denen sich die jungen Moénche und As-
ketinnen orientierten kénnen sollten. Im Paléstinischen Talmud dient die
Vielstimmigkeit der Ausbildung diskursiver Fahigkeiten zukiinftiger Ge-
lehrter. Anders als die beiden kaiserlichen Projekte, sind die Apophtheg-
mata-Sammlungen und der Palédstinische Talmud von vornherein auf of-
fene Rezeption hin angelegt.

Der Effekt fiir die Nachwelt war unabhingig von der Intention der
Sammler:innen und Redaktor:innen in allen vier Féllen derselbe. Sie hin-
terlieen die kollektive Weisheit von Juristen, Bischofen, Rabbinen und
Asket:innen in einer Vielstimmigkeit, die neue Moglichkeiten von Be-
wihrung und Bewahrheitung in der Zukunft schuf. Es mag eine triviale
Aussage sein, dass die Geschichte immer weiter geht. In manchen Zeiten
aber - wenn die Zeitgenossen oder spitere Historiker:innen das Ende der
Geschichte verkiinden, weil entweder eine grof3e historische Entwicklung
zu einem heroischen Abschluss zu kommen oder alles im Niedergang zu
sein scheint — wirkt sie weniger trivial als in anderen.

2. Rabbinische und frithislamische Viterspriiche

Die unauthérliche Dynamik von Bewahrung und Bewahrheitung ist eine
treibende Kraft nicht nur in der Geschichte des vielgestaltigen Christen-
tums selbst, sondern auch in seinem Verhiltnis zu benachbarten religiésen
Traditionen. Die junge christliche Bewegung trat mit dem Anspruch auf,
dass sich in der historischen Person Jesus von Nazareth die prophetischen
und mythischen Traditionen von Juden und ,,Heiden bewahrheitet ha-
ben. Dies beforderte in den ersten vier Jahrhunderten eine Relecture der
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tiberlieferten Traditionen, die im Fall des Judentums zur Bewahrung und
Neuinterpretation der Bibel und im Fall der hellenistisch-rémischen Kul-
tur zu Sichtung, Aussortierung und Neubewertung von kultisch-mythi-
schen Traditionen und philosophischen Lehren gefiithrt hat. Ahnliches er-
eignete sich in der frithen islamischen Bewegung im westarabischen und
syrischen Raum. Der Koran ist in weiten Teilen eine Auslegung von jii-
dischen und christlichen Schrift- und Erzahltraditionen, die der Prophet
Muhammad im Namen Gottes vortrigt. Der Reichtum an Quellen und
Uberlieferungen, die hinter dem Text des Koran stehen und vielfiltige Be-
ziige zu jiidischen, christlichen und paganen arabischen Traditionen er-
kennen lassen, ist nahezu unerschopflich.?®

Judentum, Christentum und Islam sind verbunden im Bewahren ge-
meinsamer Traditionen, aber unterschieden durch ihre miteinander kon-
kurrierenden Wahrheitsanspriiche in der Auslegung dieser Traditionen.
Man kann daher das ,unvermischt und ungetrennt® aus der Formel von
Chalcedon durchaus auf das Verhaltnis der drei Religionen anwenden und
auch hier nach der Kunst der Unterscheidung fragen: Was wiirde es be-
deuten, Judentum, Christentum und Islam voneinander zu unterscheiden,
ohne sie zu trennen? Auf diese Frage bieten die hier behandelten Quellen-
sammlungen des fiinften Jahrhunderts natiirlich keine umfassende Ant-
wort. Doch ldsst sich am christologischen Bekenntnis und an den Viter-
spriichen zumindest ansatzweise zeigen, welche Erkenntnisse und welche
Fragen eine Kunst der Unterscheidung in Bezug auf das Verhiltnis von
Judentum, Christentum und Islam befordern konnte.

An der Behauptung, Jesus von Nazareth sei der Sohn Gottes, und zwar
nicht im tibertragenen und symbolischen Sinn, sondern wesenhaft und
von Natur aus, wie es das Konzil von Chalcedon festhalt, scheiden sich bis
heute die theologischen Geister der drei Religionen. Das Bekenntnis zu
Jesus als wahrem Gott wird sowohl von Juden als auch von Muslimen als
eine unzuléssige Erniedrigung der Gottheit ins Menschliche oder als got-
teslasterliche Vermischung von Géttlichem und Menschlichem zuriick-
gewiesen. Im fiinften Jahrhundert war die Differenz zwischen Juden und
Christen bereits so etabliert, dass die Delegation aus Konstantinopel bei
den Verhandlungen iiber den alexandrinischen Patriarchen Dioskuros auf
dem Konzil von Chalcedon deklarieren konnte: ,Wer Gemeinschaft mit

35 Siehe dazu NEUWIRTH, Koran (2010); CoLE, Rethinking (2024). Diese Stu-
dien setzen einen Ansatz fort, der mit den sogenannten ,,Orientalisten” des 19. Jahr-
hunderts begonnen hat.
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Dioskuros hat, ist ein Jude!“3¢ Dioskuros war ein Gegner der Lehre von
den zwei Naturen Christi, weil er in ihr eine Gefahrdung des Monotheis-
mus sah.?” Er hatte 449 in Ephesos den zuvor verurteilten Eutyches und
dessen Lehre rehabilitiert, wonach die menschliche Natur bei der Geburt
Jesu von der géttlichen Natur vollkommen aufgesogen worden sei wie ein
Honigtropfen vom Meer.*® Die Bezeichnung seiner Anhénger als ,,Juden®
durch aufgebrachte Kleriker funktionierte in dieser Situation als polemi-
sche Anschuldigung gegen eine Christologie, die bei genauerer Betrach-
tung in keiner Weise tatsdchliche jiidische Einwédnde gegen die Inkarna-
tionslehre aufnahm, sondern im Gegenteil seine Gottlichkeit noch star-
ker betonte als die Anhénger der Zwei-Naturen-Lehre. Spater bezeichnete
der Konzilsgegner Johannes Rufus alle Anhénger von Chalcedon pauschal
als Juden.? Das Label ,,Jude” konnte also in innerchristlichen theologi-
schen Diskursen zu dieser Zeit bereits fiir jede Art falscher Christologie
gebraucht werden.*0

Tatséchliche jiidische Polemik gegen das Christentum betonte hingegen
gerade das Menschlich-Allzumenschliche an Jesus und seiner Herkunft.
Spottische Gegenerzahlungen zu den Wunderberichten und Geburtsge-
schichten in den Evangelien sollten die Absurditit des Glaubens unter-
streichen, dass in diesem Menschen Gott selbst auf der Erde gewirkt habe.
Es waren Erzahlungen tiber ein Verhdltnis Marias mit einem rémischen
Soldaten in Umlauf, welche die von den Christen behauptete Jungfrau-
engeburt als Verschleierung sexueller Umtriebe entlarven und die Ver-
ehrung der Mutter Jesu als Jungfrau ins Lacherliche ziehen sollten.*! Die
Heilungen und Wunder Jesu, von denen die Evangelien berichten, wurden

36 Chalcedon II 42: Oi kAnpwoi Kwvotavtivovnolews éponoav. O kovovdy
AwokopwtTovdaiog €otty. / Qui communicat Dioscoro, Iudaeus est.

37 Zu Dioskuros siche MENZE, Patriarch (2023).

38 Zur Christologie des Eutyches siehe CoHEN, Eutychianorum furor (2020);
BEvAN und GRrAy, Trial (2009).

39 Johannes Rufus, Plerophoriai 14.20.25.63; Vita Petri Iberi 76.

40 Zu diesem Denken mit und gegen die Figur der Jidischen und seiner enor-
men Wirkkraft im (nicht nur) westlichen Denken siehe NIRENBERG, Antijudaism
(2014). Hinzu kommt bei dem Zwischenruf in Konstantinopel moglicherweise eine
Anspielung darauf, dass Dioskuros fiir die todliche Misshandlung Flavians von
Konstantinopel auf der sogenannten ,,Rduberversammlung” von Ephesos 449 ver-
antwortlich war. Insofern schwang vielleicht auch der jahrhundertealte christliche
Vorwurf gegen die Juden mit, Christus und seine Anhadnger zu verfolgen und zu
misshandeln.

41 Zu dieser sogenannten Panthera-Legende siche MAIER, Jesus (21992), 251-
267. Im Grundgehalt ist diese Legende bereits bei Origenes, Contra Celsum 1.32 als
jiidischer Vorwurf gegen Christen tiberliefert.
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in Parodien auf magische Fahigkeiten oder billige Zaubertricks zuriick-
geftihrt, mit denen der Hochstapler Jesus das Volk verfiihrt habe.*? Unter
dem Titel Toledot Yeshu (Geschichten von Jesus) wurden solche Spottge-
schichten seit der Antike gesammelt und erfreuten sich bei jidischen Le-
serschaften durch die Jahrhunderte hindurch dhnlich grofier Beliebtheit
und Uberlieferungsfiille wie die Apophthegmata Patrum bei Christen.*3
Von den religiosen Autorititen wurden sie nie kanonisiert, aber die Fiille
der iiberlieferten Handschriften belegt, wie beliebt diese subversive Satire
gegen das immer dominanter und feindlicher auftretende Christentum
gewesen sein muss.

Die Toledot Yeshu kursierten nicht nur in araméischer, sondern auch
in judeo-arabischer Sprache.* Sie diirften bei den jidischen Stimmen
Westarabiens bekannt gewesen sein, mit denen der Prophet Muhammad
und seine Anhidnger sich auseinandersetzten. Manche Traditionen iiber
Maria und Jesus im Koran finden sich auch in den Toledot Yeshu: etwa die
Geschichten vom verdorrten Palmbaum, der unerwartet Friichte bringt,
als Maria sich in Geburtsschmerzen dagegen lehnt (Sura 19:23-33) oder
die Erzdhlung iiber einen aus Ton geformten Vogel, dem Jesus Lebensatem
einhaucht, wofiir er von den ,,Kinder Israels“ als Zauberer bezeichnet wird
(Sura 5:110; 3:49). Manche Forscher deuten solche Parallelen als Hinweise
darauf, dass die Vorstellungen von Jesus im Koran direkt auf die Toledot
Yeshu zurtickzufiihren sind.*> Zugleich finden sich dieselben oder &hn-
liche Traditionen auch in anderen Quellen, die eher christlichen Trager-
kreisen zugewiesen werden: im Fall des Palmbaums sind es Lokaltradi-
tionen an der im fiinften und sechsten Jahrhundert am Grab Marias zwi-
schen Jerusalem und Bethlehem errichteten Kathisma-Kirche;*® im Fall
des zum Leben erweckten Tonvogels ist es das Kindheitsevangelium des

42 ZELLENTIN, Parodies (2011), gibt einen exemplarischen Einblick in die Band-
breite rabbinischer Parodien auf Jesus.

43 Texte auf der Basis von hundert Manuskripten mit englischer Ubersetzung
bieten MEERSON und SCHAFER, Toledot (2014). Eine historische Einordnung bietet
der Sammelband BArRBU und DEuTscH, Reading (2020), 1-12. Fiir den weiteren
Kontext sieche auch SCHAFER, Jesus (2017).

44 GOLDSTEIN, Parody (2023). Da die éltesten schriftlichen Fassungen der Tole-
dot Yeshu aramaische Handschriften aus dem achten Jahrhundert sind, lassen sich
direkte Abhédngigkeiten auch hier nur unter Vorbehalt annehmen.

4 In diese Richtung gehen die neuesten (noch nicht publizierten) Forschun-
gen von Holger ZELLENTIN zu den Toledoth Yeshu als Quellen der Christologie im
Koran.

46 Siehe dazu SHOEMAKER, Christmas (2003), 11-39, sowie fiir ein allgemeine-
res Argument tiber das jiidisch-christliche Umfeld des frithen Koran SHOEMAKER,
Christianity (2018), 105-116.
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HIsraeliten Thomas, das bereits im zweiten Jahrhundert entstand und im
syrischen Raum breit rezipiert wurde.*’

Die verwickelte Quellenlage lasst die Suche nach eindeutigen literari-
schen Abhéngigkeiten nicht nur methodisch fragwiirdig, sondern auch
sachlich irrefiihrend erscheinen.*® Sie fithrt vor Augen, wie eng die drei
Religionen in der Ausgestaltung ihrer historischen Uberlieferungen und
theologischen Uberzeugungen miteinander verbunden und voneinander
abhéngig sind.

Je mehr Beeinflussungen und Querverbindungen entdeckt werden und
je komplexer sie sind, desto deutlicher zeichnet sich das Bild von einem
kulturell hochst vielfaltigen und religios lebhaften Umfeld ab, in welchem
die Bewegung des frithen Islam und der Koran sich ausgebildet haben.
Und desto weniger plausibel erscheinen Modelle, die das komplexe Ge-
flecht an Traditionen in einlinige Einfliisse und Abhéngigkeiten aufzul6-
sen versuchen.

Als die islamischen Eroberer im siebten nachchristlichen Jahrhundert die
Herrschaft in Jerusalem iibernahmen, das zu dieser Zeit ein Pilgerziel fiir
Christen aus aller Welt und dessen Patriarchat eine Hochburg der chalce-
donensischen Christologie war, beschrifteten sie den Felsendom, den sie
auf dem brach liegenden jiidischen Tempelberg errichteten, mit Koranver-
sen wie diesen:*’ ,Im Namen Gottes, des barmherzigen Erbarmers. Sprich:
Erist Gott, der Eine, Gott, der Bestandige, er zeugte nicht und wurde nicht
gezeugt, und keiner ist ihm ebenbiirtig® (Sura 112:1-14)° und: ,,Gelobt
sei Gott, der keinen Sohn annahm und der mit keinem seine Macht ge-
teilt hat und der nicht wegen seiner Schwiche eines Freundes bedarf. So
preise ihn ohne Unterlass!“ (Sura 17:111). Mit diesen Worten wurden die
Besucher des islamischen Heiligtums auf dem Tempelberg tiber der Stadt
empfangen, die einst das kultische Zentrum des Judentums gewesen war
und in der Christ:innen aus aller Welt und allen Konfessionen seit Jahr-
hunderten den Tod und die Auferstehung dessen feierten, den sie als Sohn

47 KThom 2,2-5. Eine ausfiihrliche Diskussion bietet GRIBETZ, Jesus (2013),
1021-1048; siehe auch ProvanEgLLL, Toledot (2011), 223-239.

48 Diese Kritik trifft auch den Versuch von DyE, Mapping (2021), 153-176, ge-
gen das ,,hdresiologische Modell“ zur Erklarung des Jesus-Bildes im Koran in Apg
2,22-24 das ,,Skelett fiir simtliche Aussagen tiber Jesus im Koran zu sehen.

49 Bis heute herrscht Uneinigkeit dariiber, was fiir den ummayadischen Herr-
scher Abd al-Malik der Anlass zur Erbauung dieses in der islamischen Welt ein-
maligen Heiligtums gegeben hat, siche dazu: LEvY-RUBIN, Dome (2017), 441-464.

50 Dieses und die folgenden Zitate aus dem Koran folgen der Ubersetzung von
BosziN, Koran (2022).
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Gottes verehrten. Dass Gott ,,nicht zeugte und nicht gezeugt wurde, ist
ein direkter Widerspruch zu den christlichen Konzilstexten, die seit dem
Bekenntnis von Nicda daran festgehalten hatten, dass Christus ,,gezeugt,
nicht geschaffen® und insofern der ewige gottliche Sohn, gleichen Wesens
und gleichewig mit dem Vater, sei.

Im Inneren des Oktogons sind auf der Griindungsinschrift noch deut-
lichere Worte an die Christen zu lesen: ,,Ihr Buchbesitzer! Geht nicht zu
weit in eurer Religion, und sagt nur die Wahrheit iber Gott! Siehe, Chris-
tus Jesus, Marias Sohn, ist der Gesandte Gottes und sein Wort, das er an
Maria richtete, und ist Geist von ihm. So glaubt an Gott und seine Gesand-
ten und sagt nicht: ,Drei‘! Hort auf damit, es wire fiir euch besser. Denn
siehe, Gott ist ein Gott; fern sei es, dass er einen Sohn habe“ (Sura 4:171).
Diese Worte driicken eine sehr weitreichende Anerkennung der Person
Jesu aus und machen zugleich die Grenze deutlich, die in seiner Verehrung
nicht tiberschritten werden darf: die Grenze zwischen Menschheit und
Gottheit. Ein weiterer Vers aus dem Koran ldsst erkennen, dass die mus-
limischen Stifter auch die innerchristlichen Streitigkeiten tiber die Natur
Jesu wahrgenommen hatten: ,Das ist Jesus, Sohn Marias, als Wort der
Wabhrheit, tiber das sie uneins sind“ (Sura 19:34).

Die Antworten christlicher Theologen auf solche Infragestellungen der
gottlichen Natur Jesu Christi bestanden haufig in dem Vorwurf, Muham-
mad und der Koran wiirden héretische christliche Anschauungen tiber
Christus mit jiidischen Polemiken vermischen und daraus ein teuflisches
Gift gegen das Christentum zusammenbrauen. Dieser Vorwurf zieht sich
von den frithesten Auseinandersetzungen mit dem Islam etwa bei dem
frithbyzantinischen Theologen Johannes von Damaskos (gest. 754) bis
hin zu spédtmittelalterlichen westlichen lateinischen Gelehrten wie Niko-
laus von Kues (gest. 1464).%! Dass sie zur Untermauerung dieses Vorwurfs
auf Erzahltraditionen zuriickgriffen, die auch in islamischen Kreisen rezi-
piert wurden und von Bedeutung waren, wie etwa die Erzahlung iiber die
Unterweisung des Propheten Muhammad durch den christlichen Monch
Sergius-Bahira, ist ein Ausdruck der komplexen Verwicklungen nicht nur
zwischen jiidischen, christlichen und islamischen Erzahltraditionen und
Polemiken, sondern auch zwischen dogmatischen und narrativen Weisen
Theologie zu treiben.

51 Johannes von Damaskos, De haeresibus 100; Nicolaus de Cusa, Cribatio
Al-Corani. Siehe HEYDEN, Beitrag (2021), 252-262.
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Die historischen und theologischen Wissenschaften stehen bei der Ent-
deckung und Ausdeutung der fundamentalen Verflechtungen der drei
Traditionen miteinander und ihrer Verwiesenheit aufeinander in vieler
Hinsicht noch am Anfang, obwohl das Interesse an diesen Zusammen-
hangen inzwischen grof ist.> Auch die folgenden Ausfithrungen tiber V-
terspriiche in rabbinischem Judentum und frithem Islam konnen daher
nicht mehr sein als winzige Steinchen in einem Mosaik von noch nicht
absehbarer Grofle und ein Vorgeschmack auf Erkenntnisse und Fragen,
welche die Erforschung tiber die historische Koproduktion der drei reli-
giosen Traditionen in all ihrer Vielgestaltigkeit noch bereithalt.>?

Rabbinische und monastische Viiterspriiche

Die Parallelen zwischen den christlichen Apophthegmata und rabbi-
nischen Uberlieferungen beginnen mit den ,,Spriichen der Viter (he-
braisch: Pirke Avot), einer vermutlich zu Beginn des dritten Jahrhunderts
in Galilda zusammengestellten Sammlung von Ausspriichen von Rab-
binen, die Eingang in die Sammelwerke der Mischna und spéter in den
Talmud fanden. Manche Themen aus den Pirke Avot begegnen auch in
den christlichen Apophthegmata Patrum: die Warnung vor dem Umgang
mit Frauen, das Gebot der Gastlichkeit, der Nutzen des Schweigens, die
Bedeutungslosigkeit von Worten ohne Taten, die Aufforderung zur De-
mut.”* Manche Ausspriiche von Rabbinen konnten ohne weiteres Wiisten-
monchen in den Mund gelegt werden, wie etwa dieser Dreisatz des Rabbi
Akiva: ,Die Uberlieferung ist ein Zaun um das Gesetz; die Geliibde sind
ein Zaun um die Enthaltsamkeit; der Zaun um die Weisheit ist Schweig-
samkeit.“>> Treue zum Gesetz, Enthaltsamkeit und Schweigsamkeit sind
zentrale Motive auch bei den Wiistenménchen. Auch die Skepsis gegen-
tiber dem Urteilen iiber andere teilen Wiistenmoénche und Rabbinen, wo-
bei letztere das Richten nicht grundsétzlich ablehnen, sondern auf die da-

2 Die Pionierarbeit in der Quellenerschlieflung, die vor allem jiidische Gelehrte
wie Abraham GEIGER mit seinem Werk ,,Was hat Mohammed aus dem Judenthume
aufgenommen?“ (Diss. Bonn 1833) im 19. Jahrhundert auf diesem Gebiet geleistet
haben, erfuhr durch den wachsenden Antisemitismus und das Dritte Reich einen
bitteren und nachhaltigen Riickschlag, der erst seit dem spéten zwanzigsten Jahr-
hundert tiberwunden wird.

53 Zum Konzept der religiésen Koproduktion sieche HEYDEN und NIRENBERG,
Religious Co-production (2025).

5 Warnung vor Umgang mit Frauen: 1.5; Gastlichkeit: 1.15; 3.17; Schweigen:
1.17; Bedeutung des Tuns: 1.17; 3.13; 3.22; 4.6; Nicht rithmen, Demut: 1.9; 4.4.

5> Pirke Avot 3.18.
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mit verbundenen Gefahren hinweisen und Richtlinien zum Umgang da-
mit formulieren. Dazu gehort, wie in den christlichen Apophthegmata,
dass man nicht urteilen soll, ohne sich in die Situation des Verurteilten
hineinversetzt zu haben, sowie das theologische Argument, dass Gott al-
lein der eigentliche Richter ist.>®

Ein wesentlicher Unterschied besteht dagegen in der Stellung des Ge-
setzes und des Lernens: Thre zentrale Bedeutung in den rabbinischen Tex-
ten weicht bei den Wiistenménchen dem Gebet. Teilweise klingt in den
Apophthegmata sogar eine regelrechte Opposition gegen das Biicherlesen
und das Schreiben an.>” Dagegen liest man in den Pirke Avot den Aus-
spruch des Sohnes des Zomas: ,,Wer ist ein Weiser? Der von allen Men-
schen lernt, denn es heif$t (Psalm 119,99): ,Durch alle meine Lehrer wurde
ich klug. Wer ist ein Held? Der seine Leidenschaften besiegt, denn es heift
(Spriiche 16,32): Der Langmiitige ist tapferer als der Held, und der Sieger
tiber seine Leidenschaft stirker als der Stidteeroberer.“>® Das Uberwin-
den der Leidenschaften und die Aufforderung zur Geduld begegnen auch
in den christlichen Viterspriichen sehr prominent. Aber dass Asket:innen
von allen Menschen lernen sollen, wird nirgendwo so explizit gefordert.
Zwar setzt die Sammlung von teilweise gegensatzlichen Ausspriichen vie-
ler verschiedener Monchsviter bei der Leserschaft ebenfalls eine Bereit-
schaft voraus, von allen zu lernen. Aber in den Spriichen selbst wird eher
die Treue zu einer einzigen Lehrerpersonlichkeit betont. Die Vielstimmig-
keit der christlichen Apophthegmata Patrum erscheint also im Vergleich
mit den rabbinischen Spriichen der Viter eher implizit.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Anordnung und Présentation
des Materials: Die Pirke Avot sind nach der Lebenszeit der zitierten Rab-
binen angeordnet, so dass die Vielstimmigkeit weniger synchron, sondern
vielmehr als eine fortschreitende Entwicklung rabbinischer Gelehrsam-
keit erscheint. Auflerdem sind die Ausspriiche zumeist ohne weiteren nar-
rativen Kontext {iberliefert. Sie stehen damit in der Tradition der altorien-
talischen und hellenistischen Weisheit, wie sie auch in den biblischen Bii-
chern Kohelet und Spriiche zu finden ist. Insgesamt préasentiert sich die
Vielstimmigkeit in den Pirke Avot programmatischer und weniger situativ
als in den Apophthegmata Patrum.

5 Pirke Avot 1.1; 1.8-9; 1.18; 2.5; 4.10.
57 Z.B. AP Guy X 191 (SCHWEITZER II 1228).
58 Pirke Avot 4.1.
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Ein Beispiel: In den rabbinischen Spriichen wird von Rabbi Yakov diese
Aussage tiberliefert: ,Wer spazieren geht und das Gesetz memoriert, aber
das Studium unterbricht und sagt: ,Wie schon ist dieser Baum! Wie schon
ist dieses Feld!‘, dem wird das angerechnet, als hitte er seine Seele be-
fleckt.“> Jede Ablenkung von der geistigen Ausrichtung auf das Gott-
liche ist dieser Aussage zufolge gefdhrlich fiir die Seele. Diese Warnung
findet sich auch in christlichen Apophthegmata tiber Monche vom Sinai.
Ein positives Beispiel ist der Eremit Israel(!), der beim Spazierengehen bei
jedem Schritt innehdlt und seine Gedanken priift, ob sie noch bei Gott
sind.®® Von Abbas Silvanos wird erzihlt, dass er sich das Gesicht mit sei-
ner Monchskutte verhiillte, wahrend er im Garten die Pflanzen wisserte.
Als ein vorbeigehender Besucher das sieht und ihn nach dem Grund fragt,
antwortet Silvanos: ,Damit meine Augen die Baume nicht sehen und mein
Geist nicht durch den Anblick abgelenkt wird.“®! Dieses Apophthegma
liest sich fast wie eine konkrete Illustration der allgemeinen Warnung von
Rabbi Yakov - fast kénnte man meinen, Silvanos habe sein Gesicht vor-
sorglich verhiillt, weil er von Rabbi Yakov gelernt hatte, dass die Ablen-
kung durch die Betrachtung eines Baumes als Stinde angerechnet werden
kann. Aber zwischen diesen Texten liegen nach heutigem Kenntnisstand
mehr als zweihundert Jahre. Wurden also die Geschichten von Silvanos
und Israel bei den Wiistenvatern in Kenntnis der rabbinischen Quelle er-
zdhlt und aufgeschrieben? Oder haben umgekehrt die jiidischen Sammler
ihrem Anfiihrer ein urspriinglich christliches Apophthegma in den Mund
gelegt? Oder war die Warnung vor Ablenkung durch Naturbetrachtung
ein allgemein verbreitetes Motiv in rabbinischen wie monastischen Ge-
meinschaften?

Solche Fragen beschiftigen Philolog:innen, Religionshistoriker:innen
und Theolog:innen, wann immer sie in der Uberlieferung Parallelen die-
ser Art entdecken. Als starkstes Argument fiir eine gegenseitige Beein-
flussung gilt zumeist, wenn man direkte Abhingigkeit nachweisen oder
zumindest nahelegen kann. Es ist dann verlockend, die Gemeinsamkeiten
dadurch zu erkldren, dass die zeitlich spateren Gruppen und Autoren die
Texte vorangehender Generationen - in diesem Fall also die christlichen
Monche die rabbinischen Texte — vom Horensagen oder auch aus der Lek-
tiire kannten, sie iitbernommen und fiir ihre eigenen Bediirfnisse korri-

% Pirke Avot 3.10. Auf die Parallele mit AP Silvanos 4 geht bereits BAR-ASHER
SIEGAL, Sayings (2016), 243-259, ein.

0" Alphabetische Sammlung Anonyma SCHWEITZER II 1529, griechischer Text
Ms. Coislin 126, fol. 529.

61 AP Silvanos 4 (SCHWEITZER I 859).
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giert, erweitert oder gekiirzt und inhaltlich angepasst haben. Die histo-
rische Forschung hat ausgefeilte Methoden des Textvergleichs entwickelt,
um solche direkten Abhidngigkeiten nachweisen zu kénnen.

In diesem konkreten Fall wire ein direkter Kontakt tatsachlich nicht
unwahrscheinlich. Silvanos stammte aus Paléstina, ging in den 380er Jah-
ren in die dgyptische Wiiste und lebte der monastischen Uberlieferung
zufolge am Berg Sinai mit einer Gruppe von zwolf Schiilern in der Sketis
(wobei diese Zahl verdéchtig an die zwdlf Jiinger Jesu erinnert und daher
bei historischen Rekonstruktionen mit Vorsicht zu behandeln ist). In den
390er Jahren kehrte er jedoch nach Palédstina zuriick und gehorte zu den
Griindern des Monchtums in Gaza, welches die ersten grofien Sammlun-
gen der Viterspriiche in Angriff nehmen wiirde.®? Die zeitliche und 6rt-
liche Néhe des Silvanos-Kreises zu den Rabbinen und der Sammlung der
rabbinischen Tradition im Paléstinischen Talmud ldsst eine direkte Re-
zeption rabbinischer Quellen im Apophthegma des Abbas Silvanos durch-
aus als Moglichkeit erscheinen, zweifelsfrei nachweisen lasst sie sich nicht.

Es gibt auch Gemeinsamkeiten, die nicht so einfach mit direktem Kontakt
oder zumindest zeitlicher und 6rtlicher Ndhe zu erkldren sind. Dazu ge-
horen Parallelen zwischen den Apophthegmata Patrum und dem Babylo-
nischen Talmud, der von Gelehrtenkreisen in den jiidischen Zentren im
Perserreich im sechsten Jahrhundert zusammengestellt wurde und damit
jedenfalls geographisch deutlich weiter von den christlichen Apophtheg-
mata Patrum entfernt ist als der Palastinische Talmud.®

Erstaunlicherweise findet sich aber gerade darin eine fast wortliche Pa-
rallele zu einem christlichen Apophthegma. Im Traktat Avodah Zarah,
der dem Umgang mit anderen Religionen gewidmet ist (771 mmay bedeutet
»der fremde Gottesdienst®), wird folgender Ausspruch tiberliefert:

Rabbi Yehudah sagte im Namen von Samuel: ,Warum steht geschrieben ,Und
du machst Menschen wie Fische des Meeres’ (Habakuk 1:14)? Warum wird der
Mensch mit Fischen verglichen?* — Ich sage dir, wie die Fische im Meer sterben,

62 Siehe Korsky und BITTON-ASHKELONY, Gaza (2004), 70-72, sowie Kapitel II
in diesem Buch, S. 39-52.

63 Die Pionierarbeit auf diesem Gebiet hat Bar-ASHER SIEGAL, Monastic Lite-
rature (2013); dies. Sayings (2019) geleistet. Erst in jiingster Zeit wird zunehmend
entdeckt und diskutiert, wie stark der Babylonische vom Paldstinischen Talmud be-
einflusst ist, siche dazu neuerdings AMSLER, Talmud (2023), 122-132, die sich sogar
fiir eine frithe Datierung des Babylonischen Talmud in das fiinfte Jahrhundert aus-
spricht. Bar-AsHER SIEGAL und YOVEL, Network (2023), erhoffen sich von digitalen
Netzwerkanalysen weitere Erkenntnisse {iber die Integration christlicher Quellen
und Wissensbestinde in der rabbinischen Uberlieferung.
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sobald sie ans trockene Land kommen, so sterben die Menschen, sobald sie die
Torah verlassen®.%4

Denselben Vergleich benutzt Abbas Antonios im Blick auf die Abgeschie-
denheit der Wiistenméonche:

»Wie die Fische sterben, wenn sie im Trockenen verweilen, so auch die Mdnche,
die sich auflerhalb des Kellions aufhalten oder mit Weltleuten Umgang haben:
sie 16sen die zur Ruhe (hesychia) notwendige Anspannung auf. Wie der Fisch ins
Meer, so miissen auch wir ins Kellion eilen, damit wir nicht die innere Wachsam-
keit vergessen, wihrend wir drauflen verweilen.“%

Das Sterben eines Fisches am trockenen Land ist weder in Paldstina noch
in Persien so ungewohnlich, dass die Rabbinen und die Wiistenviter nicht
unabhingig voneinander auf diese Metapher kommen kénnten. Zugleich
ist die Analogie in ihrer Anwendung auf die Lebensform einer bestimm-
ten Gruppe in diesem Fall so prizise, dass der Gedanke einer irgendwie
gearteten Beeinflussung sich fast aufdréingt.

Aber wie genau konnte eine Beeinflussung vonstattengegangen sein?
Wer hat die Metapher vom sterbenden Fisch von wem iibernommen und
umgedeutet? Haufig waren und sind solche Fragen und Diskussionen
um Abhéngigkeit und Einfluss mit dem Versuch verbunden, die Uberle-
genheit der einen (dlteren) religiosen Tradition iiber die andere (jiingere)
nachzuweisen.® In solchen Fillen gerit historisches Forschen in Gefahr,
fiir religiése Polemik genutzt oder nutzbar gemacht zu werden. Aber in
den allermeisten Fillen ist es gar nicht moglich, eindeutige Einfliisse in
die eine oder andere Richtung nachzuweisen. Dies zu akzeptieren und zu
reflektieren, gehort ebenfalls zur Kunst zu unterscheiden ohne zu trennen.
So auch hier:

Rabbi Yehuda soll ungefahr einhundert Jahre vor dem Ménch Anto-
nios gelebt haben, so dass chronologisch gesehen eine Beeinflussung des
Monchs durch den Rabbi anzunehmen wire. Doch geht es hier nicht um
Lebensdaten, sondern um Erzahltraditionen - und diese fithren sowohl
fiir die Apophthegmata Patrum als auch fiir die Gemara der beiden Tal-
mudim friithestens ins fiinfte Jahrhundert. Man konnte aber darauf hin-
weisen, dass der Ausspruch fiir Antonios nicht erst in den Apophtheg-

64 BT Avodah Zarah 3b (Ms Paris 1337): Text bei BAR-ASHER SIEGAL, Litera-
ture (2013), 102.

65 AP Antonios 10 (SCHWEITZER I 10).

% Auf dieses Problem hat SMITH, Drudgery (1990), hingewiesen. Im selben
Jahr veroftentliche Peter Pilhofer seine Studie zum Altersbeweis bei jiidischen und
christlichen Apologeten: PILHOFER, Presbyteron (1990).
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men-Sammlungen, sondern bereits um 360 n.Chr. in der Vita Antonii des
Athanasios von Alexandrien iiberliefert ist, also einige Jahrzehnte vor den
beiden Talmudim.®” Alexandrien war zu dieser Zeit das Zentrum des hel-
lenistischen Judentums, aus dem es nach Ansicht der meisten Gelehrten
keine Hinweise auf rabbinische Gelehrsambkeit gibt.®® Diese beiden Beob-
achtungen konnten als Argumente fiir eine direkte literarische Abhén-
gigkeit des Spruches von Rabbi Yehudah von christlichen Uberlieferun-
gen iiber Antonios angefiihrt werden. Dann wire also der Ausspruch des
Rabbi Yehuda ha-Nasi, einer fithrenden Gestalt des rabbinischen Juden-
tums, durch Aneignung und Ubernahme einer Tradition iiber Antonios,
der vielen als der Vater des christlichen Wiistenmonchtums galt, in den
Talmud gekommen.

Vor diesem Hintergrund wire es dann weiterhin interessant zu beach-
ten, dass der Talmud mit dem Hinweis auf Rabbi Samuel eine jiidische
Traditionskette nahelegt, die nach Babylon verweist. Mit der Einleitung:
»Rabbi Yehuda sagte im Namen von Samuel“ werden ndmlich zwei zen-
trale Gestalten der Anfangszeit rabbinischer Gelehrsamkeit miteinander
verkniipft: Yehuda ha-Nasi (ca. 135-217) war der Patriarch, der die Endre-
daktion der Mischna in Judéa verantwortete. Der etwas jiingere Samuel von
Nehardea (ca. 165-254) gehorte zu den wichtigsten Figuren in der ersten
Generation der persischen Diaspora. Zudem wird der Ausspruch tiber die
Fische im Talmud mit der Frage: ,Warum steht geschrieben“? in eine ex-
egetische Diskussion eingebettet. Bezeugen diese beiden Elemente - die
Rickfithrung des Spruches auf Babylon und die Einbettung in eine Dis-
kussion unter Schriftgelehrten— den Versuch der Talmud-Redaktoren, den
christlichen Ursprung des Ausspruchs von Rabbi Yehuda zu verschleiern?

Das konnte sein. Es konnte aber auch sein, dass die Metapher vom aus-
trocknenden Fisch im spatantiken Orient Gemeingut war und von ver-
schiedenen Gemeinschaften unabhingig voneinander als Mahnung zur
Bewahrung der einmal gewidhlten Lebensform verwendet wurde. Letzt-
lich muss offenbleiben, welche dieser beiden Moglichkeiten tatsdchlich
zutrifft. Was aber mit Sicherheit aus solchen Parallelen gewonnen werden
kann, ist die Erkenntnis, wie eng die Traditionen und Vorstellungswelten
miteinander verbunden sind - sei es aufgrund zufalliger lebensweltlicher

67 Athanasios von Alexandrien, Vita Antonii 85,2-3. Hier ist der Ausspruch in
eine Geschichte dariiber eingebettet, wie Antonios versucht, die Vielzahl an Besu-
chern in der Wiiste loszuwerden.

8 Allerdings war und ist diese Ansicht durchaus umstritten, siehe dazu: BLocH,
Philo (2023), 466-389. Dieser Diskurs zeigt, wie diinn das Fundament ist, auf dem
Argumentationen {iber eindeutige Abhangigkeit haufig basieren.
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Gemeinsamkeit, sei es in direkter Anhingigkeit von und Auseinanderset-
zung mit den religiés Anderen. In beiden Gemeinschaften wird die Me-
tapher vom Fisch einer Autoritédt in den Mund gelegt, die als Griinder-
figur eine zentrale Rolle spielt: Rabbi Yehuda ha-Nasi als Redaktor der
Mischna und der Eremit Antonios als Vaterfigur des Wiistenménchtums.
Beide bemiihen dasselbe Bild aus der Natur, den auf dem Trockenen lie-
genden sterbenden Fisch, als Mahnung zur Bestdndigkeit in der eigenen
Lebensweise. Genau in dieser Lebensweise liegt nun der entscheidende
Unterschied zwischen beiden Ausspriichen und Gemeinschaften: Fiir die
Rabbinen ist es das Leben in der Torah — wobei offenbleibt, ob hier das To-
rah-Studium oder das Befolgen der Gebote oder beides gemeint ist. Fiir die
Wiistenmonche symbolisiert das lebensnotwendige Meer die Einsamkeit
des Kellions und vor allem die Vermeidung von Kontakt mit Weltleuten.

Parallelen zwischen den Apophthegmata Patrum (und anderen Quellen
des Monchtums) mit dem Babylonischen Talmud wie diese zeigen, dass
die enge Verbindung und Auseinandersetzung zwischen Judentum und
Christentum nicht auf die ersten Jahrhunderte nach dem Auftreten Jesu
beschrinkt sind. Lange Zeit herrschte diese Ansicht vor: das Christentum
habe sich in den ersten beiden Jahrhunderten nach dem Auftreten Jesu aus
dem Judentum heraus entwickelt; oder auch, Judentum und Christentum
seien zeitgleich und in gegenseitiger Abgrenzung voneinander als zwei
Nachfolger des biblischen Judentums entstanden, aber nach einer kurzen
Zeit der Identititsfindung jeweils eigene Wege gegangen.®

Die Gemeinsamkeiten und gegenseitigen Beeinflussungen gehen jedoch
weit iiber die ersten beiden Jahrhunderte und auch weit tiber die Spétan-
tike hinaus. Und nicht immer verlief die Uberlieferung einlinig von einer
Tradition oder Gemeinschaft in die andere. Ein anschauliches Beispiel fiir
das komplizierte Hin und Her der Beeinflussungen bietet die Erzdhlung
tiber die Bekehrung von Rabbi Akiva (gest. 135 n.Chr.) zu einem dem To-
rah-Studium gewidmeten Leben. Auch Rabbi Akiva ist eine der groflen
Griindergestalten der rabbinischen Tradition. Seine Bekehrungsgeschichte
istaber erstin den Avot de Rabbi Natan tiberliefert, dem éltesten und langs-
ten der sogenannten kleinen Talmud-Traktate.”® Dieser wurde zwischen
dem siebten und neunten Jahrhundert als Kommentar zu den Pirke Avot

8 Zur Diskussion um ,,parting of the ways“ oder ,,shared worlds“ siehe: Bova-
RIN, Border (2004); DuNN, Partings (22006); BAR-ASHER S1GAL, Worlds (2012),
423-456; sowie das Themenheft: Parting of the Ways. Die Trennung der Wege von
Juden und Christen in der neueren Forschung, Evangelische Theologie 80/6 (2020).

70 Avot de-Rabbi Natan 123-5 (BECKER, 44-45).
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verfasst, die in 3.18-20 einige Ausspriiche von Akiva iiberliefern - darunter
den bereits zitierten, asketisch anmutenden Dreisatz ,, Die Uberlieferung ist
ein Zaum um das Gesetz; die Geliibde sind ein Zaun um die Enthaltsam-
keit; der Zaun um die Weisheit ist Schweigsamkeit“. Der mehr als ein hal-
bes Jahrtausend nach Akivas Lebenszeit verfasste Kommentar des Rabbi
Natan liefert nun eine biographische Einbettung fiir die in Mischna Pirke
Avot tberlieferten Ausspriiche Akivas. Er erzéhlt unter anderem, wie der
vierzigjahrige Akiva an einen Brunnen kommt, sich tiber eine Aushéhlung
im Stein wundert und die Umstehenden fragt: ,Wer hat diesen Stein ausge-
hohlt?* ,,Das Wasser® ist die Antwort, kombiniert mit einem Hinweis auf
den Bibelvers: ,Das Wasser wéscht Steine weg® (Hiob 14:19). Darauf rea-
giert Akiva mit existenzieller Bestiirzung: ,,Ist mein Herz denn hérter als
Wasser? Ich will gehen und Torah studieren.”

Michal Bar-Asher Sigal hat gleich mehrere Beziige dieser Geschichte zu
christlichen Apophthegmata ausfindig gemacht.”! Von Abbas Apollo wird
zum Beispiel ebenfalls berichtet, dass er sich erst im Alter von vierzig Jah-
ren fiir ein Leben in der Wiiste entschied. Von beiden wird zudem tiberlie-
fert, dass sie vor ihrer Bekehrung Hirten waren.”? Wihrend dies eine zu-
fillige Ubereinstimmung in den Biographien oder auch ein naheliegendes
Spiel mit biblischen Motiven sein kann, weist die innerrabbinische Uberlie-
ferungsgeschichte der Episode in den Avot de Rabbi Natan selbst deutliche
Spuren einer Weiterbearbeitung im Dialog mit einem christlichen Apoph-
thegma iiber Poimen auf. Von ihm, dessen griechischer Name ,,Hirte“ be-
deutet, iberliefert ein Apophthegma der Alphabetischen Sammlung einen
ganz dhnlichen Spruch. Auch Poimen spricht in Anwesenheit einiger An-
hénger iiber die Kraft des Wassers und wendet diese auf das Wort Gottes
an: ,Die Natur des Wassers ist weich, die des Steines hart. Ein Eimer, iiber
einem Stein aufgehédngt, durchbohrt Tropfen fiir Tropfen den Stein. So ist
auch das Wort Gottes weich und unser Herz hart. Hort ein Mensch nun oft
das Wort Gottes, dann 6ffnet sich sein Herz und fiirchtet Gott“.”?

Wieder kénnte man die Parallelen als naheliegende Ubertragung von all-
taglichen Erfahrungen aus der Lebenswelt — eine Begegnung am Brunnen,
das Staunen {iber einen von Wasser ausgehohlten Stein — auf das religiose
Leben ansehen. Aber die handschriftliche Tradition zeigt, dass an der Ge-
schichte tiber Akivas Bekehrung im Kommentar des Rabbi Natan gear-

71 BAR-ASHER SIEGAL, Sayings (2016), 243-259.
72 BAR-ASHER SIEGAL, Literature (2013), 208 f.
73 AP Poimen 183 (SCHWEITZER I 757).
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beitet wurde. Die Avot de Rabbi Natan sind namlich in (mindestens) zwei
Versionen tiberliefert: In der einen (fritheren?) Version ist es das Brunnen-
seil, das den Stein durch die kontinuierliche Reibung aushohlt. In einer
anderen (wahrscheinlich spéteren und stérker redigierten) Fassung heif3t
es dagegen, dass vom Seil des iiber dem Brunnen hingenden Eimers un-
authorlich Wasser auf den Stein tropft und ihn aushohlt. Nur in dieser
Version wird auch ein Bezug zwischen der Kraft des weichen Wassers und
dem Wort der Torah hergestellt. Die andere (frithere?) Version beinhal-
tet dagegen nur den Vergleich des harten Steines mit dem harten Herzen
des Menschen. Beides, der Eimer und der Vergleich des weichen Wassers
mit dem Wort Gottes, findet sich auch im Apophthegma des Abbas Poi-
men. Nun kann man lange hin und her erwégen, welche der beiden Va-
rianten des rabbinischen Kommentars wohl auf die andere reagiert und
mit welchen Kenntnissen und Intentionen die Anderungen vorgenom-
men wurden. Haben Rabbinen die Geschichte von Akiva am Brunnen
als Gegen-Erzahlung zum Ausspruch des Poimen erfunden? Oder haben
die Bearbeiter einer spateren Version die urspriingliche Geschichte an das
Poimen-Apophthegma angepasst? Kann oder muss man eine Kenntnis
des christlichen Apophthegmas bei den jiidischen Leser:innen vorausset-
zen, oder funktioniert die Geschichte auch ohne den Bezug zu Poimen?
Oder kursierte die Brunnenweisheit zundchst unabhiangig voneinander
in beiden Gemeinschaften, und die Angleichungen sind ganz ohne spe-
zifische Intention vorgenommen worden, einfach weil die Geschichte in
dem einen Kontext so, im anderen anders besser funktionierte?

Man wird bei diesen Uberlegungen vielleicht nie zu einem eindeutigen
Ergebnis kommen. Aber wie auch immer das Verhiltnis der beiden Ver-
sionen der Avot de Rabbi Natan genau bestimmt wird: Dass die Arbeit an
diesem Mischna-Kommentar in Kenntnis und Auseinandersetzung mit
dem Apophthegma des Abbas Poimen stattgefunden hat, erscheint an-
gesichts der beiden sehr spezifischen Parallelen der Motive ,,Eimer und
~Wort Gottes® als zumindest wahrscheinlich. Noch wichtiger aber als das
Suchen nach Einfliissen ist die Feststellung, dass und wie Juden und Chris-
ten an derselben Metapher ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede ver-
handelt haben.

In diesem Zusammenhang ist nun bemerkenswert, dass das christliche
Apophthegma explizit auf Syrien verweist, obwohl Poimen nach heutigem
Kenntnisstand sein ganzes Leben in Agypten verbracht hat.”* Die situa-
tive Einkleidung des Ausspruchs lautet: ,Wir gingen nach Syrien zu Ab-

74 Sieche HARMLESS, Poemen (2000), 483-518; FRANK, Abbas (1989), 337-347.
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bas Poimen und wollten mit ihm tiber die Hérte des Herzens sprechen.
Aber der Alte konnte kein Griechisch, und es war kein Ubersetzer da. Und
siehe, als der Alte sah, dass wir verzweifelt waren, fing er an in griechischer
Sprache zu reden® - und erst dann folgt der Ausspruch tiber das Wasser.
Warum machen sich christliche Redaktoren die Miihe, Poimen fiir die-
sen einen Spruch nach Syrien zu versetzen und explizit auf die Sprach-
schwierigkeiten hinzuweisen? Auch diese Frage muss wohl unbeantwortet
bleiben, aber die Beobachtung als solche ist bereits aufschlussreich. Syrien
war zu dieser Zeit in der Tat ein vitaler Ort des Neben-, Mit- und Gegen-
einanders verschiedener religiosen Gruppierungen zwischen Rémischem
und Sassanidischem Reich. Der Reichtum an Erkenntnissen, die dieses
Gebiet fiir ein besseres Verstindnis der Beziehungen zwischen Judentum,
Christentum und Islam bereithilt, ist von der modernen Forschung bei
weitem noch nicht ausgeschopft. Aber die narrative Situierung des Apo-
phthegmas tiber Poimen in Syrien stellt eine Briicke dar zu den Regionen,
in denen rabbinische Traditionen wie die tiber Rabbi Akiva in den Avot de
Rabbi Natan iberliefert wurden — und damit nicht nur bei Juden, sondern
potenziell auch bei Christen und seit dem siebten Jahrhundert auch bei
Anhiéngern des Propheten Muhammad auf Interesse stiefSen.

Diese wenigen Beispiele mogen geniigen um zu zeigen, wie vielfaltig und
komplex die Verflechtungen zwischen der rabbinischen und der christ-
lichen Uberlieferung von Ausspriichen ihrer jeweiligen Viter sind. Die
Sammlung ihrer kollektiven Weisheit in den Apophthegmata Patrum und
den Pirke Avot in den beiden Talmudim dienten der Bildung und Unter-
haltung ihrer Trigerkreise, aber auch der Ausbildung nachfolgender Ge-
nerationen — und damit der Auspragung und Starkung eines kollektiven
Selbstverstindnisses. Die Parallelen und Verflechtungen in der Uberlie-
ferung bezeugen, wie eng die Ausformung beider Gruppen miteinander
verbunden war und wie prézise die Unterschiede gerade angesichts grofler
Gemeinsambkeiten definiert wurden. Zwei unterscheidende Elemente ste-
chen in den hier untersuchten gemeinsamen Erzéhlstoffen immer wieder
ins Auge. Erstens laufen sie auf eine entscheidende Differenz in der Le-
bensform hinaus: Torahstudium bei den Rabbinen, Zuriickgezogenheit im
Gebet bei den Ménchen. Zweitens zeigt sich eine Tendenz, gerade solche
Spriiche durch genealogische Hinweise in die eigene Tradition einzuord-
nen, bei denen eine (wie auch immer geartete) Verflechtung mit der jeweils
anderen religiosen Uberlieferungstradition vorliegt. So gern man sich bei
den Uberlieferungen der anderen bedient, so ungern lisst man sich dabei
tiber die Schulter schauen.
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Die vielstimmige Weisheit in Spruchsammlungen hatte in der Zeit ihrer
Entstehung im fiinften Jahrhundert fiir beide Gruppen dieselbe Funktion:
Sie bildete ein Uberlieferungsreservoir fiir Lebens- und Lerngemeinschaf-
ten, in denen kollektive Weisheit, Erfahrungsfiille, Uneinigkeit und Dis-
kurs als Fundament fiir Lebensklugheit und Schriftgelehrsamkeit galten.
Dass eine solche Uneinigkeit nicht notwendigerweise Trennung bedeutet,
sondern im Gegenteil die Grundlage fiir Gemeinschaftsbildung sein kann,
muss nicht als spezifische Besonderheit dieser beiden Gruppen angese-
hen werden, sondern fiigt sich — wie bereits ausgefiihrt — durchaus in den
»Zeitgeist® ein.

Was die rabbinischen und die monastischen Kreise miteinander ver-
bindet, ist, dass sie zur Zeit der Entstehung ihrer Sammelwerke im fiinften
Jahrhundert (noch) nicht zu den dominierenden Gruppen ihrer jeweiligen
gesellschaftlichen Bezugsgrofien gehorten: Die Rabbinen waren sowohl
im Roémischen als auch im Sassanidischen Reich eine religiose Minder-
heit, und wahrscheinlich hatten sie zur Entstehungszeit der beiden Talmu-
dim auch innerhalb des Judentums noch nicht die vorherrschende Rolle
wie spéter nach der sogenannten ,,Rabbinisierung des Judentums® im ach-
ten und neunten Jahrhundert.”> Die Wiistenmdnche wiederum bildeten
mit ihrem Riickzug aus den Stidten und der Weigerung 6ffentliche Amter
auszuiiben eine Alternative zu der sich etablierenden christlichen Reichs-
kirche, auch wenn sie durch die personliche und literarische Interaktion
mit den christlichen Eliten durchaus Teil dieser Kirche blieben und sogar
zu ihrem gesellschaftlichen Aufstieg beitrugen und ihn abstiitzten.

Dass es in beiden Gemeinschaften ein Bewusstsein fiir diesen Auflen-
seiter-Status gab, zeigt eine weitere Paralleliiberlieferung zwischen den
Apophthegmata und dem Paldstinischen Talmud. Abbas Ammonas, der
sich so standhaft gegen das ihm zugewiesene Richteramt zur Wehr setzte,
wird deshalb in einem bereits im vorigen Kapitel zitierten Apophthegma
von einer ihm unbekannten Frau fiir verriickt erklart: ,Dieser Alte ist ver-
riickt, verkiindet sie, als Ammonas sich wieder einmal weigert, Gericht
zu halten. Aber statt dem Wunsch dieser Frau und ihrer Begleiter nach
Rechtsentscheiden zu entsprechen, antwortet Ammonas nur: ,Wieviel
Miihe habe ich auf mich genommen in den Wiisten, um diese Verriicktheit
zu erreichen. Und da soll ich sie heute durch dich verlieren?“7¢ Eine ganz
ahnliche Reaktion auf offentliche Blof3stellung berichtet der Paldstinische

75 Sehr aufschlussreich im Blick auf die Dynamik von Rabbinisierung und Di-
versitit ist der Sammelband McDoOWELL, NAIWELD und STOKL BEN EzRrA, Diver-
sity (2021).

76 AP Ammonas 9 (SCHWEITZER I 121). Siehe auch in diesem Buch S. 90-92.
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Talmud von Rabbi Yudah ben Ilai. Auch er wird von einer Frau auf offener
Strafle verhohnt, als sie sein Gesicht leuchten sieht: ,,Entweder bist du be-
trunken von Wein, oder du leihst auf Zinsen, oder du ziichtest Schweine®.
Darauf erwidert er: ,,Moge das Leben dieser Frau ausgeloscht sein! Keines
dieser drei Dinge trifft auf mich zu, sondern das Studium der Torah steht
mir zu, wie geschrieben steht: Die Weisheit einer Person erleuchtet ihr Ge-
sicht (Prediger 8,1).“77 In beiden Fallen verhohnt eine Frau, die wohl ,,Vol-
kes Stimme* reprasentiert, den Monch beziehungsweise den Rabbi. Beide
verteidigen sich in harscher Weise — wobei das, was sie verteidigen, wie
schon im Fall der Metapher vom sterbenden Fisch, auf den spezifischen
Unterschied zwischen ihren Lebensformen verweist: Beim Wiistenmonch
ist es die Weigerung dem Volk als Richter zur Verfiigung zu stehen, beim
Rabbi die Treue zum Studium der Torah.

Der unterschiedliche Erfolg und Einfluss der Wiistenmoénche und Rab-
binen innerhalb ihrer Religionsgemeinschaften hat aber in den nachfol-
genden Jahrhunderten zu einer ganz unterschiedlichen Gewichtung ih-
rer Uberlieferungen in Judentum und Christentum gefithrt. Wahrend die
Rabbinen zur dominanten Gruppe im Judentum aufstiegen, blieben die
Ménche, zumal der eremitischen Traditionen, eher am Rand der christ-
lichen Machtzentren. Folglich genoss der Talmud den Status kanonischer
Autoritdt im Judentum, wihrend die Apophthegmata-Sammlungen zwar
intensiv weiterbearbeitet wurden, aber nicht zu den Referenztexten der
einflussreichen christlichen Eliten gehorten.

Dies wiederum hat bis heute Auswirkungen auf die Wahrnehmung von
JJudentum’ und ,Christentum’. Gelehrsame Uneinigkeit — die wahlweise
als diskursive Pluralitit gepriesen oder als notorische Streitlust gebrand-
markt werden kann - galt und gilt vielfach als typisches Merkmal ,des Ju-
dentums’, wahrend ,das Christentum’ oft als eine auf dogmatische Einig-
keit zugeschnittene Religion wahrgenommen wird. Beides hat zweifellos
seine Berechtigung und kann vielfach historisch belegt werden. Aber die
Wirklichkeit ist fast immer komplexer als jedes Stereotyp, und historische
Wissenschaft kann und sollte zur Relativierung von Stereotypen beitra-
gen, indem sie auf wenig beachtete geschichtliche Zusammenhange und
Ambivalenzen aufmerksam macht.

Die Dominanz der rabbinischen Tradition innerhalb des Judentums
war in der Antike nicht so selbstverstindlich, wie es heute manchmal

77 PT y.Pes. 10:1,37c. Auf diese Parallele hat zuerst HESZER, Apophthegmata
(1995), 453-464 aufmerksam gemacht.
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scheint, und der Aufstieg der Rabbinen war von teilweise heftigen macht-
politischen Auseinandersetzungen begleitet, wie etwa die Geschichte der
Karier, der einflussreichsten Gegner der Rabbinen, zeigt.”8 Und auch in-
nerhalb der rabbinischen Textkorpora hat es Redaktionsphasen gegeben,
die mit der Aussortierung und Bearbeitung der Uberlieferung verbunden
waren. Die Vielstimmigkeit in den beiden Talmudim integrierte also nicht
einfach alles, was im Traditionsraum des Judentums und mit dem An-
spruch eine legitime jiidische Stimme zu sein, gedacht und erzahlt wurde.
Diese Quellen integrieren nur, was innerhalb des rabbinischen Konsenses
iiber eine niitzliche Uneinigkeit lag. Allerdings ist die rabbinische Viel-
stimmigkeit im Vergleich mit dem, was in den lateinischen und byzan-
tinischen christlichen Mehrheitskirchen offiziell geduldet wurde, immer
noch beeindruckend grofl und zeugt von einem Bildungsideal, das nicht
am Wiederholen von festgesetzten Wahrheiten, sondern an der Fahigkeit
zum Diskurs orientiert ist.

Hingegen fristeten die Uberlieferungen des Wiistenménchtums im
Traditionsraum des Christlichen durch die Jahrhunderte hindurch ein
eher randstiandiges Dasein. Sie gehorten nicht zu den Referenztexten der
byzantinischen oder abendlandischen Reichskirchen und haben daher
die offizielle Selbstdarstellung und Wahrnehmung des Christentums viel
weniger geprigt als Konzilstexte und pépstliche oder patriarchale Doku-
mente. Genau diese Schattenexistenz in den Klostern ermdglichte aber
den freien und lebendigen Umgang mit diesen Texten, und damit eine
Vielstimmigkeit, die in anderen kirchlichen (auch manchen klosterlichen)
Rdumen machtvoll unterdriickt wurde und daher gerade in Reformbe-
wegungen besonderes Interesse fand.” Die Wiederentdeckung solcher
auf Vielstimmigkeit angelegten Traditionen wie der Apophthegmata Pa-
trum zeigt, dass die machtvolle, dogmatisch festgelegte und ganze Ge-
sellschaften und Staaten dominierende Kirche, die tiber weite Strecken
der Vergangenheit das Gesicht des Christentums gepragt hat, auch in der
Vormoderne nicht die einzig mégliche Verwirklichungsform des Christ-
lichen war.

Diese Erkenntnisse wollen und sollen die Bilder von einem diskursi-
ven Judentum und einem dogmatischen Christentum nicht grundsatzlich
bestreiten, sondern lediglich erginzen. Der judische Traditionsraum ist
nicht ganz frei von Unterdriickung und Zensur, obwohl Meinungsvielfalt

78 Siehe dazu POLLIACK, Judaism (2003), 339-62.
7% Ein Beispiel ist kiirzlich ausfiihrlich behandelt worden von REITZNER, Verba
(2022).
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von den Rabbinen kultiviert und geférdert wurde. Und im vormodernen
Christentum gab es bei aller dogmatischen Hegemonitdt und Machtent-
faltung auch Nischen fiir Vielstimmigkeit und Diversitit.

Asketische Apophthegmata zwischen Christentum und Islam

Syrien und die Arabische Halbinsel waren, wie bereits angedeutet, in der
Spatantike besonders vielfaltige Raume der Begegnung zwischen verschie-
densten kulturellen und religiésen Gruppierungen und Traditionen. Auch
hier gibt es noch jede Menge zu entdecken, und auch die Erforschung der
Verflechtungen jidischer, christlicher und islamischer Viterspruch-Tra-
ditionen steht erst ganz am Anfang.?® Die Uberlieferung von Apopht-
hegmata in syrischen und arabischen Sammlungen, die oft den Namen:
»Paradies der Viter” trugen, machte die Viterspriiche seit dem sechsten
und siebten Jahrhundert auch im Ursprungskontext des Islam zu belieb-
ten Erzahlstoffen.8! Die christlichen Mdnche standen bei vielen Anhén-
gern des Propheten Muhammad in hohem Ansehen. Einer im Islam wie
im Christentum einflussreichen Tradition zufolge wurde der Prophet Mu-
hammad in Basra von einem syrischen Monch namens Sergius-Bahira ins
Christentum eingewiesen und hat aus diesen Begegnungen nicht nur sein
Verstindnis des Christentums, sondern auch viel Inspiration zur Gestal-
tung und Fithrung seiner eigenen Gemeinschaft gezogen. Die Geschichte
iber die Beziehung zwischen dem Propheten und dem Moénch wurde in
verschiedensten Kontexten zum Austarieren des Verhiltnisses von Chris-
tentum und Islam genutzt und dabei gleichermaflen fiir Visionen des
friedlichen Zusammenlebens wie fiir tddliche Polemik in Anspruch ge-
nommen.3?

Die ambivalente Beziehung der frithen islamischen Gemeinde zum
christlichen Monchtum schligt sich auch im Koran nieder. Einerseits er-
klart Sura 5:82 - und zwar in polemischer Abgrenzung von den Juden -,
dass die christlichen Priester und Monche den Gldubigen in der Liebe am
nichsten stehen.3? Andererseits kritisiert Sura 9:31-34 die Verehrung von

80 Die Beziehungen zwischen Apophthegmata und frithen muslimischen Uber-
lieferung haben in ersten Ansétzen untersucht: CHIALA, Mystiques (2010), 352-367;
PIETRUSCHKA, Apophthegmata (2015) und pIEs., Monk (2020).

81 Siehe dazu ZaBorowskr, Thought (2018), 326-342; speziell zum Syrischen
auch MICHELSEN, Library (2022).

82 Siehe dazu ROGGEMA, Legend (2009). Zu den ambivalenten Aktualisierun-
gen dieses Erzahlmotivs siche HEYDEN und NIRENBERG, Co-produced Religions
(2025), 167-177.

83 Sura 5:82 (iibertr. BoBZIN): ,Wahrlich, du wirst finden, dass die Menschen,
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Monchen als Abfall von der wahren Gottesverehrung und ihren Reichtum
als Ausbeutung der einfachen Gldubigen.3* Sura 57:26 f. bringt die ganze
Ambivalenz zum Ausdruck:

»Wir sandten Noah und Abraham und stifteten in ihrer Nachkommenschaft die
Prophetie und das Buch. Unter ihnen gab es manche, die sich leiten lielen, doch
viele unter ihnen waren ruchlos. Dann liefSen wir in ihren Spuren unsere Gesand-
ten folgen und lieflen Jesus, den Sohn Marias, folgen und gaben ihm das Evan-
gelium und pflanzten in die Herzen derer, die ihm folgten, Milde und Barmher-
zigkeit und Monchtum - sie schufen es, wir schrieben es ihnen nicht vor -, und
zwar im Bestreben, Gottes Wohlgefallen zu erlangen. Aber sie bewahrten es nicht
in der rechten Weise. Und wir gaben denen von ihnen, die glaubten, ihren Lohn,
doch viele von ihnen waren ruchlos.

Wie genau das Verhiltnis zwischen christlichen und muslimischen As-
keten im syrisch-arabischen Raum des siebten und achten Jahrhunderts
zu bestimmen ist, wird in der Forschung kontrovers diskutiert. Ab wann
kann man sie tiberhaupt klar voneinander unterscheiden? Autoren beider
Religionsgemeinschaften bezeugen die kontinuierliche Bliite von Klostern
im syrisch-mesopotamischen und im nordafrikanischen Raum auch in
den Jahrhunderten nach den muslimischen Eroberungen. Die berithm-
ten Asketen ‘Abd al-Wahid b. Zaid (gest. 176/793) und cAbdallah b. al
Mubarak (gest. 181/797) wurden von christlichen Ménchen unterrichtet,
letzterer schrieb die Geschichte des christlichen Monchtums als Vorge-
schichte zu seiner Einweisung in islamische Lebenskunst.®

Viele fiir das christliche Monchtum typischen Elemente gehoren auch
im Sufismus, der aus der asketischen Bewegung hervorgegangenen islami-
schen Mystik, zu den Idealen eines frommen Lebens: einfache Kleidung,
Singen, Armut, das Eingedenksein Gottes, die Uberwindung des Eigen-
willens, das Leben wie ein Toter. Einer der Hauptkritikpunkte der Sufis an
den christlichen Asketen war ihr Ideal sexueller Enthaltsamkeit und die

die den Glaubigen am feindlichsten gesinnt sind, die Juden sind, und diejenigen,
die beigesellen. Und du wirst finden, dass diejenigen, die den Gldubigen in Liebe
am néchsten stehen, diejenigen sind, die sagen: ,Wir sind Christen’. Dies, weil unter
ihnen Priester sind und Monche und weil sie nicht tiberheblich sind“.

84 Sura 9:31 (iibertr. BoBzIN): ,,Sie nahmen sich ihre Schriftgelehrten und
Monche zu Herren statt Gott allein — und Christus, Marias Sohn. Doch wurde ih-
nen befohlen, nur einem Gott zu dienen: Kein Gott aufler ihm!“ und Vers 34: ,Viele
Schriftgelehrte und Ménche verzehren unrechtmiflig den Besitz der Menschen und
halten ab vom Wege Gottes. Wer aber Gold und Silber hortet und es nicht fiir Got-
tes Wege ausgibt, denen verkiinde schmerzhafte Strafe®.

85 cAbdallah b. al Mubarak, Kitab az-zuhd (hg. v. AHMAD FARID 1995).
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Ablehnung der Ehe. Fiir die frithen Asketen im Islam sind sexuelle Enthalt-
samkeit und Eheverzicht ebenso wie regelmafiiges Fasten aber durchaus be-
legt. Die Opposition dagegen entwickelte sich offenbar erst im Lauf der Zeit
- und zwar vermutlich in Abgrenzung von asketischen Praktiken, welche
die ersten Asketengenerationen der muslimischen Gemeinschaft mit den
christlichen Ménchen teilten.3¢ Spuren dieser Auseinandersetzung haben
sich vielleicht sogar in den Koran eingeschrieben. In den beiden mekka-
nischen (also frithen) Suren 23:5 und 70:29 werden diejenigen Gldubigen
gelobt, die auf Geschlechtsverkehr verzichten. Sexuelle Enthaltsamkeit ge-
hort hier neben bestindigem Gebet, Almosengeben und Verschwiegenheit
(23:3) beziehungsweise Glauben an das Gericht (70:29) zu den wichtigsten
Tugenden. In beiden Versen findet sich jedoch ein Zusatz, der vermutlich
spéter angefiigt wurde: ,,auf8er mit ihren Ehefrauen und Sklavinnen®$”

Wer was wann von wem iibernommen hat und warum, ist eine haufig
gestellte Frage. Sie ist jedoch mit zwei Schwierigkeiten belastet: Erstens
folgt sie dem klassischen Paradigma der Beeinflussung, das in der interre-
ligiosen Polemik allzu oft in der Absicht angewendet wurde, Abhdngigkei-
ten und damit auch Hoher- und Minderwertigkeiten zu behaupten. Zwei-
tens erlaubt die Quellenlage es hiufig nicht, die Uberlieferungsvorginge
mit hinreichender Sicherheit zu rekonstruieren. Viel gewinnbringender
ist daher die Frage, wie sich in den gemeinsamen Erzihlstoffen die un-
terschiedlichen religiosen Traditionen - ihre Lebensstile, ihre Welt-, Got-
tes- und Menschenbilder - niedergeschlagen und unauthérlich formiert,
re-formiert und transformiert haben.

Wie die christlichen Wiistenviter galten die frithen muslimischen Aske-
ten (arabisch: zuhhad oder nussak) zugleich als Geschichtenerzihler (ara-
bisch: qussas). Sie hatten Anteil an der Verbreitung miindlicher Traditio-
nen, die an den religidsen Grenzen zwischen Juden, Christen und Musli-
men keinen Halt machten. Manche Ausspriiche von Wiistenvitern finden
sich in frithen islamischen Traditionen Jesus in den Mund gelegt.?® Die
Erzahlung, wie ein muslimischer Asket in ein christliches Kloster geht
um einen Monch um Rat zu fragen - also die Standardsituation in den

86 T1vNE-KAFRI, Ascetics (1996), 105-129; BENKHEIRA, Maitrise (2017).

87 Siehe S1na1, Kerygma (2017), 219-266, hier: 231-232 und DYE, Ascetic (2019),
580-597.

88 Sabino CHIALA hat 383 Jesus-Traditionen in frithislamischen Schriften aus-
findig gemacht: CHIALA, Detti (22011). Anklange an christliche Apophthegmata
Patrum gibt es zum Beispiel in Nr. 20, 48, 60, 66, 76, 90, 95, 117, 121, 180. Eine ge-
nauere Erforschung der Zusammenhinge steht noch aus.
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Apophthegmata Patrum - ist ein Grundmotiv in islamischer asketischer
zuhd-Literatur. Spater, als muslimische Theologen sich zunehmend um
die Bereinigung der islamischen Tradition von fremden Einfliissen sorg-
ten und nur noch zuverldssige Traditionen tiber den Propheten oder von
ihm gebilligte Ausspriiche seiner ersten Anhénger (zusammengefasst un-
ter dem Begrift hadith) gelten lieffen, wurden die Asketen wegen ihrer Of-
fenheit fiir andere Traditionen bisweilen der Verfilschung der Offenba-
rung (tahrif), beschuldigt. Man kreierte Uberlieferungsketten (isnad) um
Spriiche und Erzdhlungen iber Muhammad und seine Nachfolger zuver-
ldssigen Autorititen zuordnen und dadurch ihre Glaubwiirdigkeit abstiit-
zen zu konnen: ,Mir wurde von NN berichtet, unter Berufung auf NN,
unter Berufung auf NN...“ Diese Ketten von Zeugen, die denen in rabbi-
nischen Quellen nicht undhnlich sind, haben bis heute grofie Bedeutung
fiir die islamische Gelehrsambkeit.

Neben den Hadithen aber wurden weiterhin Anthologien mit kurzen Aus-
spriichen ohne Autoritatsbeweise (akhbar) iiberliefert. Der fiir die Samm-
lungen solcher Ausspriiche benutzte Begriff, adab, bezeichnet im moder-
nen Arabisch ganz allgemein ,Literatur®, bedeutete aber urspriinglich
»Benehmen, gutes Verhalten, Bildung.?® Es handelt sich um kurze Aus-
spriiche zu verschiedensten Lebensfragen, die zugleich erzieherischen
und unterhaltsamen Zwecken dienten. Sie waren verschiedenen Personen
zugeordnet, manchmal auch anonym iiberliefert, und nach unterschied-
lichen Kriterien systematisiert. Wie die christlichen Apophthegmata ver-
weigern sich auch die muslimischen Sammlungen einer kritischen Text-
edition, weil keine der anderen gleicht. Wie die Apophthegmata waren und
sind diese Spriiche bei muslimischen Theolog:innen und Historiker:innen
umstritten, weil sie kaum historisch glaubwiirdige Tatsachen tiberliefern.
Wie in den Apophthegmata finden sich in den adab-Sammlungen Inkon-
sistenzen und Widerspriiche. Und wie bei den Apophthegmata kann man
darin ein Argernis oder einen besonderen Reichtum sehen, denn auch die
islamischen adab-Sammlungen sind geprigt von Vielstimmigkeit, Wider-
spriichlichkeit und Ungewissheit.*

89 Siehe dazu KiLpATRICK, Adab (1998), 54-56; sowie AZARNOOSHI, Adab
(2011), 1-21.

%0 Diese Aspekte werden iiberzeugend diskutiert von PIETRUSCHKA, Monk
(2020), 166-184.
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Da es bisher keine Zusammenstellung von Parallelen zwischen Apoph-
thegmata Patrum und frithen islamischen Traditionen gibt,*! ist man auch
bei dem Versuch, die Verflechtungen der asketischen Uberlieferungen in
Judentum, Christentum und Islam zu verstehen, auf Zufallsfunde ange-
wiesen. Aber wie schon beim rabbinischen Judentum lassen bereits diese
Zufallsfunde erahnen, welchen Reichtum an Erkenntnissen das Archiv
der gemeinsamen und parallelen Uberlieferungen bereithilt.

So ist etwa von dem in Syrien lebenden Sufi Ahmad ibn Abi al-Hawari aus
der ersten Halfte des dritten islamischen Jahrhunderts (gest. 230/845 oder
245/860) folgende Erzdhlung tiberliefert:

»Ich sah einen Monch (rahiban) der zwei Umhiangetaschen trug und darin Kie-
selsteine sammelte. Ich fragte ihn: ;Was ist das?* Er antwortete: ,Wenn ich an mei-
nen Herrn denke’ (ida dakartu rabbi), lege ich einen Stein in den vorderen Beutel.
Wenn ich aber an Menschen denke, lege ich einen Kieselstein in den hinteren
Beutel. Wenn es Abend wird, schaue ich nach, und wenn [die Anzahl der Steine
fiir] das Denken an Gott gleich ist [wie im anderen Beutel], dann breche ich mein
Fasten, und wenn das Denken an Menschen in der Uberzahl ist, dann hungere
ich absichtlich.“%2

Diese kurze Erzéhlung erinnert unverkennbar an das im vorigen Kapitel
besprochene christliche Apophthegma, in welchem Abbas Silvanos einen
als verriickt geltenden Moénch besucht, ihn zwischen zwei Kérben mit Stei-
nen sitzend antriftt und als er ihn nach dem Grund dafiir fragt, folgende
Erklarung erhilt:

»Ich setze mich jeden Morgen hin und habe diese Steinchen vor mir, und wenn
mir ein guter Gedanke (Aoytopog) kommt, werfe ich ein Steinchen in das rechte
Korbchen. Kommt aber ein schlechter, werfe ich eins in das linke. Abends zihle
ich dann die Steinchen, und wenn sich im rechten Korbchen mehr finden, dann
esse ich, wenn aber im linken, esse ich nicht.“%3

Dieses Apophthegma wurde im vorigen Kapitel als Hinweis darauf an-
gefithrt, dass bei den Wiistenmonchen handfeste Techniken praktiziert
wurden, die eine fast automatisierte Kunst der Unterscheidung der Geis-
ter erlaubten. Solche Techniken waren offenbar iiber Sprach- und Reli-

°l Erste Ansdtze zu einer Sichtung bei MOURAD, Monks (2004), 1-18; P1e-
TRUSCHKA, Apophthegmata (2015), 160-171.

92 Al-Hakim al-Jushami, Kitab al-safina 4:56 (bei MoURAD Nr. 11). Ich danke
Paul Neuenkirchen fiir seine Hilfe bei der Ubersetzung.

93 AP Guy VIII, 32 (ScuwerTzeR II 1408). Siehe die Diskussion im zweiten Ka-
pitel dieses Buches, S. 68 f.
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gionsgrenzen hinweg faszinierend, wie die Paralleliiberlieferung dieser
Episode in christlichen wie muslimischen Spruchsammlungen zeigt. Die-
selbe Anekdote istanonymisiertin einer (urspriinglich wohl auf Griechisch
verfassten, aber nur in syrischen Versionen erhaltenen) Sammlung von
»Bestarkungen® enthalten, einem explizit gegen das Konzil von Chalcedon
gerichteten Werk, das der aus Stidpaléstina stammende Johannes Rufus zu
Beginn des sechsten Jahrhunderts verfasste.** In syrischen und arabischen
Paradies-Uberlieferungen wird dieses Apophthegma durch die Bitte von
Briidern an einen anonymen Alten eingeleitet, ihnen ,die Lebensweise
und die Arbeit des alten Mannes mit den Kérben und den kleinen Stei-
nen® zu erklaren.® In der Antwort wird betont, dass das Steinchenzih-
len keineswegs die Hauptbeschaftigung des Alten war. Ausdriicklich und
in klarem Gegensatz zum Apophthegma heif3t es: ,Das bedeutet nicht,
dass er den ganzen Tag mit seinen Kérben dasafi, sondern dass seine bei-
den Korbe an unterschiedlichen Orten standen®! Vielmehr ist das Stein-
chenzdhlen eine Art Begleitritual zu Arbeit und Gebet, die dem Moénch
viel abverlangte, ihn aber schnell zur ,,Reinheit des Herzens® brachte. Der
aus Beth Qatraye, dem heutigen Katar, stammende Dadisho Qatraye deu-
tet diese Technik in seinem berithmten arabischen Kommentar zur Pa-
radies-Tradition am Ende des siebten Jahrhunderts als eine ,,Okonomie
des Geistes®, welche sehr effektiv zur Reinheit des Herzens fithrt, weil das
einer objektiven Zahlenlogik folgende Fasten die Ddmonen eifersiichtig
macht: ,,Nicht allein die Seele leidet unter den Strapazen des Korpers we-
gen ihrer Einheit mit ihm, sondern die Ddmonen, die sie (die Seele) be-
kampfen, leiden noch mehr*.%°

Die Geschichte vom Steine zahlenden Monch war also zu der Zeit, als Ah-
mad ibn Abi al-Hawari seiner muslimischen Leserschaft diese Technik
zur Unterscheidung der Geister préasentierte, weit verbreitet. Man kann
daher, muss aber nicht unbedingt eine unmittelbare literarische Abhan-
gigkeit des muslimischen Sufi-Textes vom christlichen Apophthegma an-
nehmen, um die Ahnlichkeiten zu erklaren. Es konnte auch sein, dass die
Geschichte im Umkreis arabischer und syrischer Kloster und auf Han-

% Johannes Rufus, Plerophoriai (PO 8, 178 f. Nau). Dazu STEPPA, John (2014),
73-81.

% BUDGE, Book (1904), 108-110; arabische Ubersetzung: SAUGET, Traduction
(1987). Ich danke wiederum Paul Neuenkirchen fiir diesen Hinweis und die Dis-
kussion dieser Parallelen.

% Dadisho Qatraya, Kommentar zum Paradies der Viter (hg.v. KozaH, Abu-
Husayn und MOURAD, 62-63).
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delswegen erzdhlt wurde und dass Ibn Abi al-Hawari sie aus erster Hand
gehort und tiberliefert hat.”” Wie auch immer die Uberlieferungswege ge-
nau verliefen: Der namenlose, Steine zdhlende Asket war mit seiner Me-
thode, die Gedanken zu unterscheiden und die Dimonen zu iiberwinden,
offenbar weithin bekannt.

Es gibt aber einen entscheidenden Unterschied zwischen der christ-
lichen und der islamischen Uberlieferung: Im christlichen Ausspruch ist
nur die Rede von guten und schlechten Gedanken, ohne dass ,,gut“ und
»schlecht® naher definiert wiirden. Bei Ahmad ibn Abi al-Hawari hinge-
gen steht fiir die guten Gedanken das Denken an Gott, fiir die schlechten
das Denken an Menschen. Zwar ist das bestindige Denken an Gott, das
Erinnern und Eingedenksein Gottes (uepvijoOat Oeod), ein Schliisselkon-
zept in der geistigen Ubung der Wiistenménche, das fast gleichbedeutend
mit dem Ideal des unabléssigen Betens ist.?® Aber es wird an keiner Stelle
so explizit dem Denken an Menschen gegeniibergestellt wie bei al-Hawari.

Der Sufi Al-Hawari ldsst also nicht erkennen, ob er sich die Technik
des Steinezdhlens zueigen gemacht und seinen Anhéngern empfohlen hat
oder ob er sie lediglich bei dem christlichen Ménch bemerkenswert fand.
Offen bleibt auch, ob die negative Bewertung des Denkens an Menschen
in polemischer Absicht die Misanthropie christlicher Monche betont oder
aber der muslimischen Leserschaft in erzieherischer Absicht préasentiert
und zur Nachahmung empfohlen werden sollte. Indem er den Spruch
tiberlieferte, stellte al-Hawari seiner islamischen Leserschaft den christ-
lichen Ménch mit den Kérben zumindest als potenzielles Vorbild vor Au-
gen. Anders als in den verborgenen Verwicklungen der christlichen und
rabbinischen Viterspriiche bleibt die ,fremde’ religiose Zugehorigkeit des
Asketen hier fiir die Leserschaft klar erkennbar.

Im Blick auf das Mit- und Gegeneinander der drei religiosen Traditio-
nen ist eine weitere Beobachtung bedeutsam: Erzdhlstoffe, die von christ-
lichen und muslimischen Uberlieferungskreisen gemeinsam tradiert und
bearbeitet wurden, haben oftmals antijiidische Stereotype produziert und
weitergetragen. Ein sehr offensichtliches Beispiel fiir eine solche christ-
lich-muslimische Koproduktion von Antijudaismus findet sich in den
Figuren der intriganten, den Koran verfilschenden Juden in der bereits
erwihnten Tradition vom christlichen Monch Sergius-Bahira als Leh-

7 Die arabischen Apophthegmen-Sammlungen sind erst in wenigen Manu-
skripten erforscht, dazu und zur Beziehung zwischen griechischen, syrischen und
arabischen Sammlungen siehe z.B.: ZaBorowsk1, Thought (2018), 326-342.

9 Siehe HEYDEN, Wachsam beten (2021).
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rer Muhammads.?® Es gibt aber auch subtilere Beispiele. In der vielleicht
wichtigsten Sammlung mystischer Kurzbiographien und Ausspriiche aus
dem frihen fiinften islamischen (also elften christlichen) Jahrhundert,
der Hilyat al-awliya’ des Hadith-Gelehrten Abit Nuaym al-Isfahani (gest.
430/1038), ist in einer Sammlung von Ausspriichen des Malik b. Dinar
(gest. ca. 130/748) folgende Geschichte tiberliefert:

Ahmad b. Ja'far < ‘Abd Allah b. Ahmad <‘Ali b. Muslim < Sayyar < Ja‘far:

Ich horte Malik sagen: Ein Diener [Gottes; d.h. ein Gldubiger arab. abid] wohnte
bei einem [anderen] Diener, und der Gastgeber hatte eine Tochter. Er sagte zu ihr:
»Behandle meinen Bruder hier gastfreundlich [arab. akrimi], denn er ist von mei-
ner Gemeinschaft [arab. gawmi], und schliefle mit ihm ein Abkommen, damit der
Satan nicht iiber ihn hereinbricht.“ Er aber schlief mit ihr, sie wurde schwanger,
und sie gebar einen Jungen. Er [Malik] sagte: Sie furchtete, ihn in Verruf zu brin-
gen. Da sagte er zu ihrem Vater: ,,Gib mir diesen Jungen, und ich werde ihn zu
meinem Sohn machen und ihn adoptieren.” Er sagte: ,,Er gehort dir.“ Da nahm er
ihn und setzte ihn sich auf den Nacken, und er begann, in der Versammlung der
Glaubigen der Kinder Israels umherzugehen, und sagte: ,,Oh, meine Briider! Ich
warne euch, etwas ahnliches zu tun wie das, was ihr hier seht: Meine Stinde, ich
trage sie auf meinem Nacken.“1%

Die kurze Erzihlung wird durch eine Uberlieferungskette (isnad) mit
finf Generationen eingeleitet, die ihr eine Aura von vertrauenswiirdi-
ger Authentizitdt innerhalb der islamischen Tradition verleiht. Dieselbe
Geschichte wird aber bereits in einem christlichen Apophthegma in
griechischen (aber, soweit bekannt, nicht in syrischen oder arabischen)
Sammlungen ,,Uber die Unzucht” von einem namentlich nicht genannten
Ménch aus der Wiiste Sketis, dem heutigen Wadi an-Natrun in Agypten,
tiberliefert:

Ein Alter war in der Sketis, und als er in eine grofie Schwiche fiel, wurde er von
den Briidern versorgt. Und als der Alte sah, dass sie sich abmiihten, sagte er: ,,Ich
gehe nach Agypten, damit ich die Briider nicht entkrifte. Aber Abbas Poimen
sagte zu ihm: ,,Geh nicht weg, denn du wirst in Unzucht fallen.“ Der aber wurde
traurig und sagte: ,,Mein Leib ist abgestorben, und du sagst mir das?“ Er ging nun
nach Agypten, und als die Menschen davon horten, versorgten sie ihn reichlich.
Auch eine glaubige Jungfrau (tig mapBevevovoa katd miotv) kam, dem Alten zu

9 Siehe HEYDEN, Beitrag (2021), 225-262.

100 Aba Nu‘aym al-Isbahani (d. 430/1038), Hilyat al-awliya’ Hilya II, 372,24~
373,5. Ich danke wiederum Paul Neuenkirchen fiir die Hilfe bei der Ubersetzung.
Zu Leben und Werk des ebenso bedeutenden wie umstrittenen Hadith-Sammlers
siehe: AL-Ka1s1 und AL-ISFAHANT, Opinions (2021), 177-192.
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dienen. Aber als er nach kurzer Zeit gesund geworden war (dyiavac), fiel er mit
ihr, und sie wurde schwanger und gebar einen Sohn. Die Menschen aber sagten zu
ihr: ,Woher das?“ Sie aber sagte: ,Von dem Alten.“ Aber sie glaubten ihr nicht. Der
Alte aber sagte: ,,Ich habe es getan, aber behiitet das neugeborene Kind.“ Und sie
behiiteten es. Und als es abgestillt war und eines Tages in der Sketis ein Fest war,
kam der Alte, trug das Kind auf seiner Schulter und ging in die Kirche und sagte
zu den Briidern: ,,Seht auf dieses Kind: ein Sohn des Ungehorsams ist es (viog Tfg
mapakofg €oTty). Schiitzt euch, Briider, denn ich habe dies in meinem Alter getan,
aber betet fiir mich.“ Und als sie es sahen, weinten sie. Und er ging in sein Kellion
und machte einen Neuanfang in seiner fritheren Lebensweise.!%!

Wieder ist die narrative Grundanlage so auffallend dhnlich, dass man die
beiden Texte schwerlich ganz unabhéngig voneinander betrachten kann.
Ein abseits gesellschaftlich akzeptierter Beziehungen und Konventionen
gezeugtes Kind wird vom Vater fiir sich beansprucht und seinen reli-
gidsen Mitstreitern in der Offentlichkeit als leibhaftige Warnung vor ei-
nem Fehltritt prasentiert. Allerdings ist die Geschichte bei Abai Nu'aym
al-Isfahani vom asketischen ins hdusliche Umfeld transferiert. Im Wiis-
tenvaterspruch wird das asketische Gebot sexueller Enthaltsamkeit ver-
letzt, in der islamischen Tradition sind es die Regeln der Gastlichkeit. Vor
allem aber wird das christliche Apophthegma iiber einen christlichen As-
keten fiir eine christliche Leserschaft iiberliefert, wahrend es in der mus-
limischen Tradition als Geschichte tiber die ,,Kinder Israels®, also Juden,
erscheint.

Dass dies erst am Ende der kurzen Erzdhlung deutlich wird, verstarkt
die Subtilitdt der Wirkung: Die (muslimische) Leserschaft mag den Pro-
tagonisten zunéchst fiir ,,einen von uns“ halten, da er mit dem arabischen
Wort abid schlicht als ,,Glaubender® eingefiihrt wird. Erst als er sich 6f-
fentlich zu seiner Missetat bekennt, wird deutlich, dass es sich um einen
Juden handeln muss, denn er geht in ,die Versammlung der Israeliten®,
um seine Glaubensgenossen davor zu warnen, dasselbe zu tun wie er: also
aus sexueller Begierde die Regeln der Gastlichkeit zu verletzen. Aus dem
kranken Monch im christlichen Apophthegma ist in der muslimischen
Spruchsammlung ein listerner Jude geworden. Wann, wo und mit wel-
cher Absicht diese ,, Konversion® geschehen ist, ob sie das Werk des Aba
Nu'aym al-Isfahani oder eines Vorgiangers in der Uberlieferungskette war,
ob sie lediglich kultureller Anpassung oder religiéser Polemik diente, kon-

0L AP GUY V 40 (ScHWEITZER II 1187). In der Anonymen Sammlung im
Codex Coislin 126 wird die Geschichte von der «Siinde» eines Asketen mit ei-
ner ihn wihrend einer Krankheit pflegenden Asketin tiber einen Bischof erzéhlt
(= SCHWEITZER II 1032).
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nen wir nicht mit Sicherheit sagen. Ebenso ungewiss ist, ob die muslimi-
schen Leser:innen die Geschichte in der Fassung vom christlichen Monch
kannten und somit den unmittelbaren Vergleich anstellen konnten oder
nicht. Wie bewusst oder unbewusst auch immer die Transformation die-
ses Erzahlmotivs vorangetrieben und wahrgenommen wurde: In jedem
Fall bezeugt sie das Potenzial zur Produktion und Weitergabe antijiidi-
scher Stereotypen - in diesem Fall das Stereotyp vom liisternen Juden -,
als ,Nebenprodukt® der Anndherung zwischen Christentum und Islam in
Vergangenheit und Gegenwart.

Der Wiistenmonch im christlichen Apophthegma spielt eine durch und
durch positive Rolle: Er verkorpert zwar die Gefahr, auch im Alter noch
das selbst auferlegte Gebot sexueller Enthaltsamkeit zu verletzen. Aber in-
dem er sich ohne dufleren Zwang 6ffentlich zu diesem Fehltritt bekennt —
er hitte das Kind auch bei der Frau zuriicklassen und einfach als geheilter
Asket in die Sketis zurtickkehren konnen -, wird er seiner Gemeinschaft,
und damit der christlichen Leserschaft, zum Vorbild in Aufrichtigkeit und
Lebensfiihrung. Fir die islamische Leserschaft dagegen scheint die em-
porende Geschichte sich zunéchst im vertrauten Umfeld von Gastfreund-
schaft unter Stammes- und Religionsgenossen abzuspielen (,,ein Glaubi-
ger, ,mein Bruder®, ,meine Gemeinschaft“). Erst gegen Ende wird klar,
dass es sich um den Fehltritt eines Juden handelt. ,,Kinder Israels“ (Bani
Isra’1l) war bereits in der frithen islamischen Tradition eine eindeutig ne-
gativ konnotierte Bezeichnung fiir Juden, die sich nicht der Gemeinschaft
des Propheten angeschlossen hatten.

Damit ist die Geschichte im Vergleich zum christlichen Pendant zwar
nicht einfach in ihr Gegenteil verkehrt, aber aus der positiven Figur des
freiwillig biflenden Moénchs, der seinen Religionsgenossen als Vorbild
dient, ist ein Jude geworden, der fiir die muslimische Leserschaft nicht
mehr nur die Aufrichtigkeit eines Glaubigen nach einem Fehltritt, son-
dern auch die Anfalligkeit der Juden fiir unangemessenes sexuelles Ver-
halten représentiert — und damit das Stereotyp vom liisternen Juden mit-
produziert.

3. Koproduzierte Traditionen:
Judentum, Christentum und Islam

Diese wenigen kleinen, eher zufillig aus dem unendlichen Meer der Uber-
lieferung gefischten Beispiele haben etwas Paradigmatisches im Blick auf
die gemeinsamen und konkurrierenden Lebens- und Denkwelten von
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Judentum, Christentum und Islam. Sie zeigen, wie Christen, Juden und
Muslime ihre Uberlieferungen in bestindiger Bezogenheit aufeinander
ausgepragt und weiterentwickelt haben. Diese Bezogenheit muss nicht
notwendigerweise eine aktive (und schon gar keine freiwillige) Begeg-
nung oder Beziehung zwischen Personen oder eine direkte Abhidngig-
keit zwischen Texten sein. Manchmal griffen Autor:innen in der Einsam-
keit ihrer Schreibstube bewusst oder unbewusst auf gemeinsames oder
fremdes Traditionsgut zuriick und gestalteten es fiir ihre Leserschaft aus.
Manchmal stellten sie Angehorige anderer Gruppen als Vorbilder fir ihre
eigenen Glaubensgenossen dar, was entweder explizit oder nur implizit,
also ohne einen Hinweis auf die Herkunft der Uberlieferung, geschehen
kann. Manchmal entwarfen sie Bilder von ,,den Anderen®, die mit deren
Realitdt und Selbstverstindnis kaum etwas oder gar nichts zu tun hat-
ten oder ihnen sogar zuwiderliefen. Manchmal wussten Autor:innen der
Vergangenheit vielleicht selbst nicht genau, dass sie sich bei Uberlieferun-
gen bedienten, die auch andere fiir sich beanspruchten — und werden erst
Jahrhunderte spater von der historischen Forschung der bewussten oder
unbewussten, scheinbaren oder tatsdchlichen Beeinflussung ,,iiberfiihrt®.

In der Polemik zwischen Angehorigen der drei Religionen war und ist
der Vorwurf der absichtsvollen Filschung oder ungerechtfertigten Aneig-
nung ein beliebtes und machtvolles Argument. Angetrieben wird solche
Polemik durch ein Ideal von reinen religiosen Gemeinschaften und Tra-
ditionen, die sich méglichst unbefleckt von fremden Einfliissen ihren Weg
durch die Zeiten bahnen. Dieses Ideal hingt eng damit zusammen, dass
Judentum, Christentum und Islam ihren Wahrheitsanspruch auf gottliche
Offenbarungen in der Geschichte zuriickfiithren. Als glaubwiirdig gilt, was
als unverfilschte Bewahrung der gottlichen Offenbarungen durch die
wechselvolle Menschheitsgeschichte hindurch dargestellt werden kann.
Die Uberlieferungsketten, mit denen viele rabbinische, monastische und
sufische Viterspriiche eingeleitet werden, sind ein Ausdruck dieses Ideals:
Es soll eine moglichst liickenlose Weitergabe der Erzéhlstofte innerhalb
der eigenen Gemeinschaft nachgewiesen werden.

Historische Forschung kann solche Selbstnarrative von einlinigen
Uberlieferungsstromen hinterfragen, indem sie Einfliisse von auflen und
Aneignungen fremder Traditionen in den Religionsgemeinschaften nach-
weist. Manchmal geschieht auch dies in polemischem Interesse, um die
Urspriinglichkeit oder Uberlegenheit der einen iiber die andere Tradition
zu behaupten - oder um religiose Wahrheitsanspriiche insgesamt in Frage
zu stellen. Das dabei zur Anwendung gebrachte Paradigma von Einfluss
und Beeinflussung operiert aber oftmals selbst mit einer Vorstellung von
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~reinen” Anfangen und einlinigen Abhingigkeiten, die der tatsachlichen
Komplexitit der Uberlieferung nicht gerecht wird. Bei den hier betrachte-
ten Viterspriichen sind vielfiltige, synchrone und diachrone gegenseitige
Beeinflussungen nicht zu leugnen, ohne dass die genauen Wege der Uber-
lieferung zweifelsfrei rekonstruiert werden kénnen. Weder die Uberlie-
ferungsketten religiéser Autorititen noch das historisch-kritische Bemii-
hen um einen Nachweis von Abhéngigkeiten der einen Tradition von der
anderen konnen die ganze Komplexitit der Traditionsbildung erfassen.

Die Rede von der religiésen Koproduktion von Christentum, Judentum
und Islam zielt auf die Erkenntnis, dass diese drei Religionen historisch
und hermeneutisch - also im Blick auf ihre Geschichte und ihre Geschich-
ten — so eng miteinander verbunden und verwoben sind, dass sie nicht un-
abhingig voneinander verstanden werden kdnnen. Dabei kann historische
Forschung immer nur auf einzelne Bruchstiicke aus der uniiberschaubar
vielfiltigen und reichhaltigen Uberlieferung zugreifen, die mehr oder we-
niger zufillig den Lauf der Zeiten tiberstanden haben. Bereits die wenigen
hier betrachteten Viterspriiche illustrieren aber nicht nur das Faktum der
Koproduktion, sondern lassen beispielhaft auch spezifischere Aussagen
iiber das Verhiltnis der drei Religionen im Wechselspiel ihrer verwobe-
nen Geschichten zu.

Judentum und Christentum haben sich als voneinander unterscheidbare
Gemeinschaften und Traditionen nach der Zerstérung des Jerusalemer
Tempels durch die Romer zeitlich parallel und in unmittelbarer Ausein-
andersetzung miteinander und Abgrenzung voneinander gebildet. Beide
verstanden sich als Erbgemeinschaften des biblischen Volkes Israel, wobei
christliche Theologen diesen Anspruch in den heute verfiigbaren Quellen
expliziter und polemischer artikulierten als jiidische Autoren. Die Schirfe,
mit der die Abgrenzung oftmals markiert wurde, erklart sich zumindest
teilweise aus der empfundenen Notwendigkeit, sich erkennbar zu unter-
scheiden. Denn in der konkreten Lebenswirklichkeit waren die Grenzen
viel weniger klar zu ziehen. Von dieser Spannung zwischen lebenswelt-
licher Gemeinsamkeit und dem Bemiihen um Unterscheidung zeugen die
Viterspriiche beider Traditionen. Der Vergleich von religiosen Menschen
mit Fischen, die in Lebensgefahr auf dem Trockenen liegen, miindet in
zwei sehr unterschiedliche konkrete Aufforderungen: zur Torah-Treue bei
den Rabbinen und zur Riickkehr in die Zelle bei den Wiistenvétern. Das
Verdecken der Augen, das sowohl von Rabbi Yakov als auch von Abbas Is-
rael und Abbas Silvanos berichtet wird, dient der Abwehr von Ablenkung
von dem einmal gewéhlten Lebensweg. Das Apophthegma vom Gesprich
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am Brunnen hingegen illustriert, wie die gemeinsame Lebenswelt auch die
Koproduktion von theologischen Vorstellungen begiinstigt hat, in diesem
Fall die paradoxe Metapher von der wassergleichen Weichheit des Wortes
Gottes, die so machtvoll ist, dass sie das steinharte Herz des Menschen
erweichen kann - eine Vorstellung, die man im reich gefiillten Reservoir
biblischer Wassermetaphorik nicht findet und die daher nicht einfach auf
gemeinsame kanonische Textvorlagen zuriickgefithrt werden kann.

Diese spezifische Mischung aus koproduzierten Gemeinsamkeiten und
Unterschieden kennzeichnet auch die Formen von Juden- und Christen-
tum im Umfeld des frithen Islam. Die Koranverse, mit welchen die um-
ayyadischen Herrscher den Felsendom auf dem Tempelberg in Jerusalem
markierten, formulieren theologische Einwdnde gegen die christliche
Lehre von den zwei Naturen Christi, die auch aus jiidischen Quellen be-
kannt sind. Gleichzeitig konnen frithislamische Spruchsammlungen mit
grofler Selbstverstandlichkeit Lebensweisen und Weisheiten christlicher
Monche zitieren, wie im Fall des Steinesortierens zur Unterscheidung der
Gedanken. Gestus und Anspruch sind hier weniger auf Abgrenzung als
vielmehr auf Integration in die eigene Tradition angelegt, ohne dass die
»fremde” Herkunft der tiberlieferten Weisheit verschwiegen oder als pro-
blematisch thematisiert wiirde. Hier konnen wir von einer expliziten Wei-
tergabe asketischer Weisheit von christlichen an islamische Leserkreise
sprechen.

Hingegen liegt bei der ebenfalls als islamischer Viterspruch iiberliefer-
ten Erzdhlung von dem Glaubigen, der mit der Tochter seines Gastgebers
ein Kind zeugt, eine andere, subtilere, Art von Koproduktion vor. Hier
wurde offenbar ein christliches Uberlieferungsgut durch wenige Eingriffe
umgestaltet und in das komplizierte Verhéltnis der drei Gemeinschaften
eingebracht, indem der urspriinglich christliche Protagonist in die Figur
eines Juden konvertiert wurde, der die Gastfreundschaft eines Glaubens-
genossen durch unerlaubten sexuellen Kontakt verletzt und dann zum
Zeugen seiner eigenen Siinde wird. Die Aneignung und Aufbereitung ei-
nes christlichen Viterspruchs fiir eine islamische Leserschaft produziert
in diesem Fall die Figur des siindhaften Juden, der gegen sich selbst zeugt.
Pikanterweise ist der gegen sich selbst zeugende Jude nun aber eine Figur,
die nicht etwa erst eine Erfindung des Islam ist, sondern bereits in antiken
christlichen Quellen vorkommt, etwa in den christlichen Aneignungen
des jiidischen Historikers Flavius Josephus, und spiter theologisch ausge-
feilt bei Augustinus und vielen anderen. Dass diese Figur in der friihisla-
mischen Viterspruch-Uberlieferung nicht einfach aus einer christlichen
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Quelle ibernommen wurde, sondern im Prozess der Aneignung mit der
Ersetzung des christlichen Wiistenmonchs durch einen Gldubigen der
»Kinder Israels“ noch einmal neu entstanden ist, verweist auf eine tief lie-
gende Grundstruktur im historisch-hermeneutischen Zusammenspiel
der drei Religionen: die Koproduktion von Antijudaismus in der Begeg-
nung von Christentum und Islam. Das Phanomen des ,,ausgeschlossenen
Dritten® ist paradigmatisch fiir das Verhéltnis der drei Religionen. Zwar
kann in dieser Ménage-a-trois potenziell jede der drei zur ausgeschlosse-
nen Dritten werden, sobald sich die beiden anderen einander annihern.
Aber in der Vergangenheit fiel diese Rolle allermeist dem Judentum, als
der Minderheitsreligion in christlichen und islamischen Herrschaften, zu.

Judentum, Christentum und Islam befinden sich seit ihren verwickelten
Anféngen in einem kontinuierlichen Prozess der Abgrenzung und Unter-
scheidung voneinander, ohne dass sie je ganz voneinander getrennt wer-
den konnten. Was sie in diesem dynamischen Prozess der Koproduktion
verbindet, ist das Bewahren gemeinsamer Traditionen - seien es biblische
oder apokryphe, miindliche oder schriftliche, argumentative oder narra-
tive, Lehrinhalte oder Lebensformen betreffende Uberlieferungen. Was
sie voneinander unterscheidet, sind die konfligierenden Auffassungen von
der Bewahrheitung dieser Traditionen in Leben und Lehre. Beides zusam-
men - die gemeinsame Bewahrung und die umstrittene Bewahrheitung
ihrer Geschichte(n) - lasst Judentum, Christentum und Islam untrennbar,
aber unterscheidbar miteinander verbunden sein. Und es ist wohl genau
diese spezifische, historisch gewachsene Verbindung aus gemeinsamen
und gegensitzlichen Prozessen in der Auspragung ihrer Selbstverstind-
nisse und Traditionen, aus der Juden, Muslime und Christen die zutiefst
ambivalente Kraft sowohl fiir férderliche Freundschaft als auch fiir be-
drohliche Feindseligkeit geschopft haben und bis heute schopfen. Wer die
Kunst der Unterscheidung — unterscheiden ohne zu trennen — auf Juden-
tum, Christentum und Islam anwendet, verzichtet auf das Ideal von der
Einzigkeit der Wahrheit und gewinnt einen Sinn fiir die Einzigartigkeit
der Bewahrheitung, die in jeder der drei religiésen Traditionen in allen ih-
ren vielfiltigen Auspragungen durch die Geschichte hindurch und immer
wieder neu verwirklicht wird.
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Epilog mit Hegel und Kierkegaard:
Kein Entweder — Oder

Dieses Buch wollte die Kunst der Unterscheidung - die Kunst zu unter-
scheiden ohne zu trennen — zu Gehor und zur Geltung bringen. Es wollte
diese Kunst nicht nur aus christlichen Quellen des fiinften Jahrhunderts
erheben und beschreiben, sondern auch selbst anwenden. Unterschieden,
aber nicht getrennt werden sollen die beiden Weisen, in denen die Defi-
nition von Chalcedon einerseits und die Spruchsammlungen des Wiis-
tenmoénchtums andererseits die christliche Kunst der Unterscheidung
ausbuchstabierten. Unterschieden, aber nicht getrennt werden soll auch
das Christentum von den philosophischen und religiésen Strémungen,
von denen es geprigt und umgeben ist — sei es im fiinften, sei es im ein-
undzwanzigsten Jahrhundert. Unterschieden, aber nicht getrennt werden
sollen schliellich Vergangenheit und Gegenwart in dem Versuch histori-
scher Theologie, aus der Geschichte wohltuendes, vielleicht sogar heilsa-
mes Wissen fiir die Gegenwart entwickeln zu kdnnen.

Dualitdt und Diversitdt I

Was ist der Kern der christlichen Kunst der Unterscheidung? Die hier be-
handelten Texte legen in ihrer Zusammenschau die Antwort nahe, dass
der Kern dieser Kunst im richtigen Verhiltnis von Dualitit und Diver-
sitét liegt. Dieser Gedanke ldsst sich zundchst auch ohne ein christliches
Sprachgewand formulieren. Denn grundsitzlich gibt es zwei Moglichkei-
ten, das Gegenteil vom ,,Einen® zu bestimmen. Die eine Méglichkeit ist
der Gegensatz: das Eine — das Andere. Die andere Moglichkeit ist die Aus-
differenzierung: das Eine — das Viele. Im ersten Fall hat ,das Eine“ den
Charakter eines unbestimmten Pronomens oder Artikels und verweist auf
eine noch zu bestimmende Qualitdt. Im zweiten Fall ist es ein Zahlwort:
Eins. Die beiden Moglichkeiten sind aber keine einander ausschliefien-
den Gegensitze, sondern untrennbar miteinander verbunden: das quan-
titativ Eine muss qualitativ bestimmt sein, um von einem Anderen un-
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terscheidbar zu sein; und das qualitativ Andere der Eins als Zahlwort ist
das Viele. Wenn ich zum Beispiel das Eine als gut bestimme, gibt es zwei
mogliche Gegenteile: das qualitative Gegenteil vom einen Guten ist das
(eine) Schlechte bzw. Bose; das quantitative Gegenteil vom einen Guten ist
das viele Gute. Natiirlich kann auch beides kombiniert werden, dann ist
das Gegenteil vom einen Guten das Schlechte bzw. Bose in seiner Vielheit.

Diese Eigenschaft des Einen, zugleich eine prézise Zahl und eine un-
prazise Qualitat zu bezeichnen, hat nicht nur das philosophische Den-
ken in der Antike von Pythagoras {iber Platon bis zu Plotin, sondern auch
das christliche Nachsinnen tiber Gott, Welt und Mensch angetrieben. Da-
bei bewegt sich dieses Nachsinnen zwischen den Polen eines gnostischen
Dualismus von zwei einander widersprechenden Urprinzipien einerseits
und neuplatonischer Emanationsvorstellungen vom Zerflieflen des Einen
in die Vielfalt andererseits. In der christlichen Kunst der Unterscheidung
sind Elemente von beidem enthalten.

Die Unterscheidung von gottlicher und menschlicher Natur in der chris-
tologischen Definition von Chalcedon bewegt sich in der dualen Gegen-
satzlogik das Eine — das Andere. Hier bedeutet die Kunst zu unterscheiden
ohne zu trennen: wesenhaft Entgegengesetztes trotz seiner Gegensatzlich-
keit in seiner Einheit erkennen, und zwar unvermischt und unveriander-
lich sowie ungeteilt und ungetrennt. Die Unterscheidung der Geister im
Wiistenmonchtum hingegen bearbeitet das Viele als Gegenteil zum Ei-
nen. Hier bedeutet die Kunst zu unterscheiden ohne zu trennen: die vie-
len widerspriichlichen Gedanken und gegensatzlichen Geister, denen der
Mensch sich ausgesetzt sieht, in ihren Wirkungen auf Kérper und Seele
zu priifen und dann in situativer Angemessenheit zu Person, Zeit und Ort
zu erkennen, was von diesem Vielen dem Heil des Menschen und seiner
Gottesbeziehung forderlich und was hinderlich ist - und sich fiir das For-
derliche zu entscheiden.

Diese beiden Ausformulierungen der Kunst der Unterscheidung ver-
halten sich komplementér zueinander. Auch fiir sie gilt, dass sie zwar un-
terschieden, aber nicht getrennt werden sollten. Denn sie haben jeweils
nur eines der beiden méglichen Gegenteile vom Einen im Blick: Chalce-
don das dual Andere, das Wiistenménchtum das divers Viele. In welche
Aporien und Einseitigkeiten die Uberbetonung eines der beiden Aspekte
fithren kann, zeigt ein kurzer Ausflug in die nordeuropiische Philoso-
phiegeschichte des 19. Jahrhunderts: zur Philosophie der ,, Authebung® bei
Georg Friedrich Hegel (1770-1831) und dem Einspruch dagegen durch
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Seren Kierkegaard im Jahr 1843. Hegel berief sich auf die Zwei-Naturen-
Lehre, Kierkegaard auf das Wiistenmonchtum.

Hegels Philosophie der Aufhebung und die Zwei-Naturen-Lehre

In der Philosophie Hegels ist das deutsche Wort ,,Autheben® ein Schliis-
selbegrift fiir das Nachdenken iiber die Dynamiken der Erkenntnis von
Wabhrheit, ,einer der wichtigsten Begriffe der Philosophie, eine Grund-
bestimmung, die schlechthin allenthalben widerkehrt“! Aufheben kann
positiv ,,aufbewahren, erhalten“ bedeuten, wie etwa einen Brief oder ein
Erinnerungsstiick autheben. Dasselbe Verb kann aber auch genau das Ge-
genteil bezeichnen, namlich ,,beenden, authéren lassen, fiir ungiiltig er-
klaren®, etwa ein Gesetz autheben. In dieser Doppeldeutigkeit steckt nach
Hegel eine Wahrheitserkenntnis?: Etwas Aufgehobenes ist immer zugleich
aufbewahrt und aufgelost. Die urspriingliche Sache selbst ist nicht verlo-
ren, sondern auf vermittelte Weise aufbewahrt. Etwas Aufgehobenes ist
»in die Einheit mit seinem Entgegengesetzten getreten®.? Der Akt der Un-
terscheidung ist in diesem Prozess zentral: Etwas Abstraktes, eine Idee,
unterscheidet sich von sich selbst, um erkennbar zu werden. Das Sein setzt
sich in sein Gegenteil, um fassbar zu werden - die konkrete Existenz. Das
Eine setzt sich in sein Gegenteil um sichtbar zu werden - die vielen Phé-
nomene. Das Gute braucht die Unterscheidung, um als gut erkannt zu
werden — und setzt deshalb das Bose. Die Unterscheidung ist in diesem
Prozess aber ebenso fundamental wie fliichtig: ein notwendiges Durch-
gangsstadium, damit das Sein, das Eine, oder jede andere beliebige Idee,
erkannt werden und im Prozess der Authebung wieder zu sich selbst kom-
men kann.

Das christliche Dogma der Einheit von menschlicher und géttlicher
Natur in Christus ist nach eigener Aussage Hegels der Schliissel zu seinem
spekulativen Begriff von der Aufthebung gewesen. Er stellt selbst einen
ganz expliziten Zusammenhang zur christlichen Inkarnationslehre her:

! HeGEL, Wissenschaft der Logik LI1I.C.c. Zum Begriff ,,Autheben® bzw. ,, Auf-
hebung” siehe auch Phanomenologie des Geistes A.II-III; Enzyklopadie der philoso-
phischen Wissenschaften 1§ 96.

2 HEGEL, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I § 96: ,.es ist darin
der tiber das blof} verstandige Entweder-Oder hinausschreitende spekulative Geist
unserer Sprache zu erkennen.”

3 HEGEL, Einfihrung in die Wissenschaft Logik I.I.I C.c Aufheben des Wer-
dens.
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Christus ist in der Kirche Gottmensch genannt worden - diese ungeheure Zusam-
mensetzung ist es, die dem Verstande schlechthin widerspricht; aber die Einheit
der gottlichen und menschlichen Natur ist dem Menschen darin zum Bewuf3t-
sein, zur Gewif$heit gebracht worden, dafl das Anderssein oder, wie man es auch
ausdriickt, die Endlichkeit, Schwiche, Gebrechlichkeit der menschlichen Natur
nicht unvereinbar sei mit dieser Einsicht, wie in der ewigen Idee das Anderssein
keinen Eintrag tue der Einheit, die Gott ist. Dies ist das Ungeheure, dessen Not-
wendigkeit wir gesehen haben. Es ist damit gesetzt, dafl die gottliche und mensch-
liche Natur nicht an sich verschieden ist: Gott in menschlicher Gestalt. Die Wahr-
heit ist, daf$ nur eine Vernunft, ein Geist ist, daf$ der Geist als endlicher nicht
wahrhafte Existenz hat.*

Die christliche Lehre von der menschlichen und géttlichen Natur in Jesus
Christus ist fiir Hegel also ein Hinweis darauf, dass diese beiden Naturen
im Grunde eins sind: sie sind ,,nicht an sich verschieden®. Die gottliche Na-
tur hat sich in ihr Gegenteil gesetzt, um erkennbar zu werden. Diese Un-
terscheidung Gottes von sich selbst ist aber nur ein Ubergangsphédnomen
in einer grofien gottlichen, auf die urspriingliche, aber unbewusste Einheit
zustrebenden Bewegung der Bewusstwerdung des gottlichen Geistes, und
ihr Zusammenkommen in Jesus Christus offenbart diese urspriingliche
und wiederherzustellende Einheit. Das Unendliche der Géttlichkeit und
das Endliche des Menschlichen sind in diesem Gottmenschen aufgehoben
- im doppelten Sinn von aufgel6st und autbewahrt - als Momente der ewi-
gen Bewegung des absoluten Geistes. Sie sind letztlich nicht unterscheid-
bar, sondern die menschliche Natur ist in der gottlichen aufgehoben: zu-
gleich aufbewahrt und aufgeldst.”

Auch in der Ubertragung der Inkarnationslehre auf das Weltverste-
hen insgesamt ist die Unterscheidung fiir Hegel eine zwar notwendige,
aber voriibergehende Angelegenheit. Sie dient der konkreten Bestimmung
und damit der Wahrnehmbarkeit, dem Erkennen, aber sie entspricht nicht
dem wirklichen Sein. Gerade in der Fliichtigkeit der Gegensitze und der
Unterscheidung besteht die Pointe von Hegels Begriff der Authebung.

Indem er aus der Lehre von den zwei Naturen Christi eine Lehre des
Verstehens tiberhaupt ableitet, hat Hegel — ohne es explizit zu machen -
den Ubergang von der Ontologie zur Epistemologie und Hermeneutik

4 HEGEL, Vorlesungen (1821-1831), 269.

> Nur am Rande sei bemerkt, dass die Gegner der Zwei-Naturen-Lehre von
Chalcedon an dieser Entfaltung der Inkarnationslehre wahrscheinlich mehr Freude
gehabt hitten als ihre Verfechter. Denn im Grunde lauft sie auf die Negation oder
Auflosung der Gegensitze von menschlicher und géttlicher Natur als einem Para-
dox, einem nur scheinbaren und zeitweisen Widerspruch, hinaus, und steht damit
der sogenannten miaphysitischen Christologie niher als der Zwei-Naturen-Lehre.
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vollzogen, der auch in der Formel von Chalcedon angelegt ist.® Er operiert
dabei, tiber Chalcedon hinausgehend, mit beiden méglichen Gegenteilen
fiir ,das Eine“” Dabei ist aber das Gegensatzpaar ,das Eine - das Andere”
die herrschende Logik, der sich das Paar ,,das Eine — das Viele unterord-
net. Hegels Auffassung von der Unterscheidung als Durchgangsphéno-
men zur Aufhebung der Gegensitze hat zur Konsequenz, dass die einzel-
nen Wesen nur Momente in der grofSen Bewegung sind, in welcher der
gottliche Geist durch Unterscheidung und Vereinzelung zum Bewusstsein
seiner selbst kommt. Gelebte Individualitt, vielfaltige Unterschiedenheit,
widerspriichliche Erfahrung verlieren damit an Wert.

Die vielleicht wirksamste Kritik an dieser Philosophie der Authebung der
Gegensitze wurde interessanterweise im Namen des Wiistenmoénchtums
formuliert: in einem programmatisch mit ,,Entweder-Oder® betitelten
Werk eines Victor Eremita, der sich wenige Jahre spiter als Soren Kierke-
gaard zu erkennen gab.? Dieser Aspekt der beriihmten und viel bedachten
Auseinandersetzung Kierkegaards mit Hegel hat bisher wenig Beachtung
gefunden: dass hier ein ,,siegreicher Eremit® (so die Bedeutung von Kier-
kegaards lateinischem Pseudonym Victor Eremita) gegen eine von der alt-
kirchlichen Zwei-Naturen-Lehre inspirierte Philosophie des Geistes an-
trat.

Kierkegaards Entweder-Oder und das Wiistenmdonchtum

Entweder-Oder — im dénischen Original Enten-Eller - ist das erste Werk,
mit dem der danische Philosoph und Theologe Soren Kierkegaard im Jahr
1843 als Autor in die Kopenhagener Offentlichkeit trat. Er stellt darin der
Philosophie Hegels die Note und Bediirfnisse der menschlichen Existenz
entgegen. Im Streben nach Vermittlung, Versohnung, Authebung des Ge-
gensitzlichen sah Kierkegaard alias Victor Eremita die Schwiche, die die
gesamte Philosophie Hegels unfruchtbar fiir das wahre Leben sein lasst,

6 Siehe dazu Kapitel II in diesem Buch, S. 27-34.

7 Siehe Hegels Uberlegungen zur ,Bestimmtheit® unter der Uberschrift ,Viele
Eins“ in Wissenschaft der Logik I.I.I.3 B und C einerseits und zum ,,Fiirsichsein® in
der Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften & 96 andererseits.

8 Unter dem Namen Johannes Climacus - ebenfalls eine Anspielung auf die
monastische Tradition, diesmal aber eine konkretere: Johannes Climacus war ein
bekannter syrischer Heiliger aus dem sechsten/siebten Jahrhundert und Autor einer
»Leiter zum Paradies® - hat sich Kierkegaard 1846 in der ,,Unwissenschaftlichen
Nachschrift“ mit Victor Eremita identifiziert. Sieche HERNANDEZ-Di1spaUX, Victor
Eremita (2015).
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weil ,man 2 Sphéiren miteinander verwechselt, die des Denkens und die
der Freiheit. Fiir den Gedanken ist der Gegensatz nichts Bestehendes; er
geht Giber in das Andere und darauf zusammen zur hoheren Einheit. Fiir
die Freiheit ist der Gegensatz etwas Bestehendes; denn sie schlief3t ihn
aus.“® Im wirklichen Leben, so die Botschaft des Victor Eremita, kann und
muss der Mensch frei wihlen zwischen einander ausschlieflenden Gegen-
sitzen. In Entweder-Oder spielt er die existenzielle Unausweichlichkeit der
Gegensitze an der Frage des Heiratens durch. Hier gibt es nur zwei einan-
der ausschlieflende Moglichkeiten: heiraten oder nicht heiraten. Fiir diese
Entscheidung findet der Mensch keine Hilfe in der Hegel’schen Philoso-
phie, und das stellt das ganze idealistische System in Frage, ,,denn allein
die Wahrheit, die dich erbaut, ist fiir dich Wahrheit®, wie der allerletzte
Satz in Entweder-Oder festhalt.!0

Es ist hier nicht der Ort, die Vielschichtigkeit von Kierkegaards Exis-
tenzphilosophie in all ihrer bewusst gesetzten Polyphonie und Wider-
spriichlichkeit zu erértern.!! Ich mochte lediglich der bisher kaum the-
matisierten Beobachtung nachgehen, dass Kierkegaard seinen Ansturm
gegen Hegel - den er gleichermaflen verehrte und ablehnte!? - als Victor
Eremita, als siegreicher Eremit, vorgebracht hat. Auch wenn sich an keiner
Stelle in Entweder-Oder ein expliziter Bezug auf das Wiistenmonchtum
findet, weist das Erstlingswerk des lutherischen Theologen und Existenz-
philosophen doch ganz deutliche inhaltliche Ankldnge an das Wiisten-
monchtum sowie strukturelle Gemeinsamkeiten mit den Apophthegmata
Patrum auf.

® KIERKEGAARD, Entweder-Oder II (1843, hg. v.. Hirsch 1957), 184. Ich habe
die Ubersetzung Hirschs in weiten Teilen iibernommen, jedoch an wenigen Stellen
zur Verdeutlichung des Gemeinten unter Abgleich mit dem dédnischen Original an-
gepasst.

10 KIERKEGAARD, Entweder-Oder II, 377. Es geht in diesem letzten Abschnitt
um das Verhiltnis von Wahrheit und Gliick: ,,Frage dich und lasse nicht ab zu fra-
gen, bis daf3 du die Antwort findest; denn man kann eine Sache zu vielen Malen
gewollt, sie versucht haben, und dennoch, erst die tiefe innere Bewegtheit, erst des
Herzens unbeschreibliche Rithrung, erst sie macht dich gewif}, daf} das, was du er-
kannt hast, dein eigen ist, dafl keine Gewalt vermag es dir zu nehmen; denn allein
die Wahrheit, die dich erbaut, ist fiir dich Wahrheit®.

1 Siehe dafiir DEUsER und KLEINERT, Entweder-Oder (2017). Zur Komplexi-
tit und Bedeutung der Pseudonymitit bei Kierkegaard siche MoNEY, Pseudonyms
(2013).

12 Zum komplexen Verhiltnis Kierkegaards zu Hegel siche STEWART, Relation
(2003); ScauULZ, Kierkegaard (2000), 152-178
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Victor Eremita gibt sich im Vorwort zu Entweder-Oder als Herausgeber
verschiedenster Papiere zu erkennen, die er in einem alten, bei einem Ko-
penhagener Trodler erworbenen Schreibtisch gefunden haben will. Davon
berichtet das Vorwort, das zugleich in die Vielstimmigkeit einfiihrt, in
der das gesamte Werk angelegt ist.!3 Diese Vielstimmigkeit ist eine erste
Parallele zu den Apophthegmata Patrum, die genauere Aufmerksamkeit
verdient.

Der alte Sekretir, so berichtet Victor Eremita, habe eine magische An-
ziehungskraft auf ihn ausgeiibt, ja ,,Geliiste“ nach Verschwendung ge-
weckt, womit bereits ein Hauptmotiv des gesamten Buches anklingt. Ei-
nes Tages entdeckt Victor zufillig ein Geheimfach in diesem Sekretdr mit
einer ganzen Masse Papiere, die sich schnell als zwei miteinander in Be-
ziehung stehende Sammlungen identifizieren lassen. Die erste Sammlung
ist ein Konvolut von Abhandlungen auf Zeichenpapier. Den namentlich
nicht bekannten Verfasser dieser Papiere nennt Victor Eremita ,A° und
charakterisiert ihn aufgrund des Inhalts der Papiere als Vertreter einer
asthetischen Lebensanschauung. Die zweite Sammlung besteht aus drei
Briefen eines Gerichtsassessors namens Wilhelm an den Verfasser der
ersten Sammlung. In Kongruenz zu ,A* wird dieser Wilhelm aber nicht
beim Namen, sondern mit dem Buchstaben ,B‘benannt und als Verfechter
einer ethischen Lebensanschauung charakterisiert. Damit stehen éstheti-
sche und ethische Lebensauffassung einander gegeniiber, und beide the-
matisieren im Gesprach immer wieder das Entweder-Oder ihrer Existenz.

Die Komplexitit des Werkes wird dadurch gesteigert, dass Victor Ere-
mita zwischen den fiinf dsthetischen Abhandlungen von ,A® zahlreiche
lose Zettel und Papierschnitzel mit kurzen Aphorismen, Anekdoten und
Reflexionen — man konnte wohl auch sagen: Apophthegmata - gefun-
den haben will. Diese fragmentarischen Stiicke nennt er ,,Diapsalmata®.
Dieses aus dem Griechischen (Stdwyohpa) ibernommene Wort ist die
Bezeichnung fiir ein musikalisch-poetisches Pausenzeichen, eingefiihrt
von den Ubersetzern biblischer Poesie als Wiedergabe fiir das hebriische
,Sela’. Es wird vor allem in den Psalmen gebraucht, um ein Innehalten
zwischen besonders bedeutungsvollen Versen anzuzeigen. In der antiken
christlichen Tradition wurde das Diapsalma auch als der ,,pausierende

13 Zur Funktion der Vielstimmigkeit bei Kierkegaard sieche SCHMIDT, Rede
(2006), der die Vielstimmigkeit bei Kierkegaard mit postmodernen Theorien der
Literaturwissenschaft (u.a. Derrida, Bachtin, Caputo, Carlson und Ward) zusam-
menbringt, bes. 109-160.
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Geist” bezeichnet.!* Victor Eremita fiigt diesem Titel nun noch den latei-
nischen Hinweis ad seipsum, ,,an sich selbst®, hinzu. Er sammelt in die-
sem Teil also insgesamt neunzig ,,Atempausen bzw. Zwischengesinge an
sich selbst®.

Diese Diapsalmata seien, so kiindigt Victor Eremita als ihr Herausgeber
im Vorwort an, voller Widerspriiche, obwohl klar erkennbar von ein und
derselben Person geschrieben. Deshalb habe er bei der Ordnung dieser
einzelnen Fragmente den Zufall walten lassen: ,,Daf} die einzelnen Au-
Berungen oft einander widersprechen, hab ich ganz und gar in Ordnung
gefunden, denn das ist eben der Stimmung wesentlich eigen; sie in einer
Abfolge zusammenzustellen, welche die Widerspriiche weniger augenfil-
lig macht, schien mir der Mithe nicht wert zu sein.“!® Tatsachlich sind die
gegensitzlichen Aussagen, manchmal auf engstem Raum, dhnlich frap-
pierend wie in den Apophthegmata Patrum. Auf ,Niemals bin ich froh
gewesen" folgt wenige Absitze spiter ,,So reich ist meine Seele, so gesund,
so freudetrunken“!® Die Zusammenstellung der neunzig Diapsalmata
gibt einen Einblick in die Widerspriichlichkeiten der menschlichen Exis-
tenz. Im Anschluss daran findet sich eine Zusammenstellung von sieben
Texten, die mit einem ,, Tagebuch des Verfiihrers“ endet, bei dem ,A nun
seinerseits lediglich als Herausgeber fiir einen weiteren, nicht greifbaren
Autor fungiert. Damit begegnen im ersten Teil des Werkes immerhin vier
Figuren, die jeweils Herausgeber des anderen sind: hinter Seren Kierke-
gaard steckt Victor Eremita, Victor Eremita ist der Herausgeber von ,A",
und ,A" ist der Herausgeber des unbekannten Verfiihrers. Eine moderne
Variation einer Uberlieferungskette.

Etwas geordneter kommen die im zweiten Teil versammelten Abhand-
lungen daher, als deren Autor der Justizangestellte Wilhelm gilt, der aber
nur als ,B‘ benannt und als Ethiker charakterisiert wird. Dieser Teil ist mit
einem Zitat von Chateaubriand uberschrieben, welches einen direkteren
Bezug zum Pseudonym des Herausgebers Victor Eremita und damit auch
zum Wiistenmonchtum darstellt: ,,Die groflen Leidenschaften sind Ein-
siedler; sie in die Wiiste schicken, heiflt sie in ihr Reich zuriickversetzen“.”

14 Eine ausfiithrliche Textanalyse zu den Diapsalmata bietet FURSTENBERG, Ent-
weder (2017), 75-122.

15 KIERKEGAARD, Entweder-Oder 1,9.

16 KIERKEGAARD, Entweder-Oder 1,43 und 1,45.

17 CHATEAUBRIAND, Atala (1801 bzw. 1844), 57: ,,Les grandes passions sont so-
litaires, et les transporteur au désert, C’est les rendre a leur empire®. Auch der erste
Teil von Entweder-Oder hat ein Motto, in dem die Leidenschaften angesprochen
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Das ist es auch, was ,B‘ seinem Freund ,A*immer wieder empfiehlt: die Lei-
denschaften nicht nur geniisslich-leidend zu betrachten und zu beschrei-
ben, sondern das Leben als ein bestindiges ,,Entweder-Oder” zu nehmen,
Entscheidungen zu treffen und die von einer einmal getroffenen Wahl ab-
lenkenden Leidenschaften aus dem biirgerlichen Leben zu verbannen. In
der Abhandlung iiber ,,Das Gleichgewicht des Asthetischen und Ethischen
in der Entwicklung der Personlichkeit® wirft B seinem Freund (oder Alter
Ego) ,A" vor, dass dieser im Grunde in dieselbe Fall tappe wie die Philo-
sophie, gegen die er antritt (gemeint ist Hegel): ,,Das polemische Ergeb-
nis namlich, welches in allen deinen Siegeshymnen iiber das Dasein wi-
derhallt, hat eine wunderliche Ahnlichkeit mit der Lieblingstheorie der
neueren Philosophie, daf3 der Satz vom Widerspruch aufgehoben sei. (...)
Du vermittelst die Gegensitze in einem hoheren Wahnsinn, die Philoso-
phie in einer hoheren Einheit“.!® Das Problem dabei ist, so erklért ,B', ein
zeitliches — konkret die Frage, welches Verstindnis von Gegensatz und
Widerspruch Zukunft und damit Leben, Existenz erméoglicht.!® Die Philo-
sophie der Authebung betrachte alle Gegensitze, und damit jede Méglich-
keit zur Wahl, als Vergangenheit. Damit aber verhindere sie die Freiheit
der Wahl fiir die Zukunft. Dass die zeitgenossische Philosophie ,,unsere
Zeit mit der absoluten Zeit verwechselte® und damit das Ende der Ge-
schichte behaupte, will ,B“als einen ,,zufdlligen Fehler” durchgehen lassen.
Schwerer wiegt, dass die Idee von der Authebung der Gegensitze als solche
alles wirkliche Leben als Vergangenheit behandelt. Dagegen bringt ,A* mit
der genauen Beobachtung seiner selbst die Lebenswirklichkeit, die Ge-
genwart, ins Spiel. Mit seinem Verharren in den gegensitzlichen Méglich-
keiten des Lebens verbleibt er aber in einer unbestimmten Ewigkeit. Weil
er keine Wahl, keine Entscheidung triftt, eroffnet auch sein asthetisches
Entweder-Oder keine Zukunft. Nur die Entscheidung, die immer wieder
zu treffende Wahl zwischen den vielen gegensitzlichen Moglichkeiten des
Lebens erméglicht Zeitlichkeit, individuelle Existenz, Personlichkeit. Da-
bei ist kaum von Bedeutung, was gewihlt, sondern entscheidend ist, dass
tiberhaupt gewéhlt wird. Denn die Wahl als solche ermdglicht ein struktu-

werden: ,Ist denn die Vernunft allein getauft, sind die Leidenschaften Heiden?“
(Edward YouNng, Klage oder Nachgedanken IV 629: ,,Er da Fornuften alene dobt,
ere Lidenskaberne Hedninger?). Auffilligerweise thematisieren samtliche Motti in
Entweder-Oder die Leidenschaften. Dem ,,Tagebuch des Verfiihrers“ ist Don Gio-
vanni’s ,Sua passion‘ predominante e la giovin principante“ vorangestellt.

18 KIERKEGAARD, Entweder-Oder 1, 466.

19 Zu diesem Aspekt und seinen anthropologisch-theologischen Potenzialen in
Kierkegaard’s Gesamtwerk siehe DALFERTH, Passion (2023).
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riertes Leben: ein Vor und ein Nach der Wahl. Und jede Wahl ermoglicht
neue Gegensitze, die nach einer neuen Entscheidung verlangen. Weil da-
fiir in der grofien Bewegung der Authebung der Gegensitze kein Raum ist,
bleibt die Philosophie (Hegels) vielleicht theoretisch wahr, aber lebensun-
tauglich. Mit anderen Worten: IThre Wahrheit kann sich im wahren Leben
nicht bewahrheiten.

Viele der fiir Victor Eremitas Entweder-Oder charakteristischen Motive
und Ziige pragen auch die Apophthegmata Patrum: die literarische Insze-
nierung der Widerspriichlichkeiten des Lebens; die Betonung der Indivi-
dualitit und Erfahrung jedes einzelnen Menschen; das Ausleuchten der
Gefiihls- und Stimmungswelt und der menschlichen Leidenschaften; die
programmatische Offenheit im Zusammenspiel der einzelnen Texte; die
Aufforderung zur Entscheidung.

Neben diese offensichtlichen treten subtilere Gemeinsamkeiten: Bereits
im Vorwort spricht Victor Eremita den Gegensatz an, der hinter seinem
Werk steht und es antreibt. Es ist der Gegensatz zwischen Auflerem und
Innerem. ,,Vielleicht wandelte dich, geneigter Leser, zuweilen ein kleiner
Zweifel an, ob es mit dem bekannten philosophischen Satze sich ganz rich-
tig verhalte: ,Das Auflere ist das Innere, das Innere das Auflere“.? Die
Philosophie (und gemeint ist wiederum Hegel?!) behaupte die Uberein-
stimmung von Innerem und Auferem. Aber das Leben (gemeint sind die
Menschen in ihren Erfahrungen) lehre die Unterscheidung zwischen In-
nerem und Auflerem - ein Thema, das auch fiir die Unterscheidung der
Geister in den Apophthegmata Patrum zentral ist, wie wir gesehen ha-
ben.??

Bei aller Ahnlichkeit sind die Unterschiede nicht zu iibersehen. Erstens
werden die Leidenschaften in den Apophthegmata Patrum auf Damonen
zuriickgefithrt; die Konflikte, die ,A" in Entweder-Oder beschreibt, spielen
sich hingegen ganz und gar in der Gefiihls- und Vorstellungswelt ab. Zwei-
tens: Wahrend ,B in Entweder-Oder emphatisch fiir die Entscheidung um
der Entscheidung willen wirbt, aber kaum konkret wird - auch die leit-
motivische Frage ,heiraten oder nicht heiraten?“ wird nicht mit letzter
Klarheit beantwortet —, vermitteln die Apophthegmata Patrum durchaus

20 KIERKEGAARD, Entweder-Oder L,1.

2l HeGEL behauptet die Identitdt von Auflerem und Innerem in der Wissen-
schaft der Logik 2.2.3.C: ,Das Innere ist als die Form der reflektierten Unmittelbar-
keit oder des Wesens gegen das Aufiere als die Form des Seins bestimmt, aber beide
sind nur eine Identitat®.

22 Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel I1.4, S. 69-75.
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konkretere Vorstellungen davon, was einem gesunden geistigen Leben
dienlich und was hinderlich ist. Schliefilich lebt Kierkegaards Victor Ere-
mita nicht mit anderen Gleichgesinnten in der Wiiste, sondern fiithrt eine
einsame biirgerliche Existenz in der Stadt.

Ob Kierkegaard in seiner Auflehnung gegen Hegels Philosophie die Geis-
teswelt des christlichen Wiistenmonchtums bewusst und absichtlich in
die moderne biirgerlich-urbane Existenz tibertragen hat, ist schwer zu sa-
gen. Aber unabhéngig von der Frage nach seiner Intention stellt sich diese
Episode der modernen europdischen Philosophiegeschichte als Widerhall
des Ringens um die Kraft der Gegensitze und die Kunst der Unterschei-
dung dar, die bereits zwischen Chalcedon und dem Wiistenmonchtum am
Werk war. Kierkegaard alias Victor Eremita stellte der spekulativen Phi-
losophie des absoluten Geistes, der durch Entgegensetzung zu sich selbst
kommt, die Existenz des Menschen mit ihren vielfaltigen Widerspriich-
lichkeiten entgegen. Ebenso haben auch die Wiistenménche dem in Chal-
cedon geschaffenen Denkraum iiber die Einheit von menschlicher und
gottlicher Natur den Erfahrungsraum ihrer Lebenswelt in der Wiiste an
die Seite gestellt.

Dualitit und Diversitdt I1

Es mag Zufall sein, dass sich die Pendelbewegung zwischen spekulati-
vem Denken und existenzieller Erfahrung mit fast 1400 Jahren Abstand
zweimal in der christlichen Geistesgeschichte ereignet hat. Aber selbst als
Zufall wire diese Pendelbewegung lehrreich. Denn sie macht darauf auf-
merksam, dass jeweils beide Aspekte — Dualitdt und Diversitit; die zwei
Naturen in der Formel von Chalcedon und die Vielfalt der Geister in der
Erfahrung der Wiistenmonche; die begriffliche Klarheit bei Hegel und
die existenzielle Wahrhaftigkeit bei Kierkegaard - in der Kunst der Un-
terscheidung zusammengehalten werden miissen, wenn diese Kunst eine
wohltuende oder gar heilsame Wirkung entfalten soll.

Wie vielfaltig, verschlungen und manchmal auch verborgen die Wege
der Uberlieferung der christlichen Kunst der Unterscheidung - als Kunst
zu unterscheiden ohne zu trennen — ist, wurde auf fast jeder Seite dieses
Buches deutlich: angefangen bei den komplexen Redaktionsprozessen, die
hinter den Akten von Chalcedon und den Spruchsammlungen der Wiis-
tenmonche stehen (Kapitel IT und III); weiter tiber die Verflechtungen die-
ser Quellen mit anderen zeitgendssischen Sammlungsprojekten wie dem
kaiserlichen Codex Theodosianus und den rabbinischen Talmudim; bis
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hin zu den Reminiszenzen an Chalcedon und das Eremitentum bei Hegel
und Kierkegaard.

Nicht anders als in solchen Verflechtungen ist die christliche Kunst der
Unterscheidung heute zugénglich. Die Quellen geben keine punktgenauen
Anweisungen, wie diese Kunst auf gegenwértige Fragen und Probleme an-
gewendet werden kann. Thre Verweigerung, allgemeingiiltige Gebrauchs-
anweisungen zu geben, mdchte ich als Einladung der Quellen des fiinften
Jahrhunderts an spatere Generationen zu situationsbezogener Anwen-
dung und Entfaltung der Kunst der Unterscheidung verstehen.

Fiir eine solche Anwendung und Entfaltung geben der in Chalcedon
abgesteckte Denkraum und der durch das Wiistenménchtum vermessene
Erfahrungsraum hilfreiche Orientierung. Gerade in ihrem Zusammen-
spiel — wenn also die Formel von Chalcedon und die Weisheit des Wiis-
tenmoénchtums unterschieden, aber nicht getrennt werden - wird diese
Orientierung sich als besonders hilfreich erweisen. Von den Wiistenmén-
chen kommt ein Bewusstsein dafiir, dass die Unterscheidungskraft quer
zu allen Tugenden und Lastern steht und dass sie deshalb vor Ubertrei-
bungen und Einseitigkeiten in die eine oder andere Richtung bewahren
kann. Die von den Wiistenmonchen immer wieder betonte Wichtigkeit,
in konkreter Ansehung der Person und jeweiligen Situation zu urteilen
und zu handeln, bewahrt zudem vor ideologischen Verallgemeinerungen.
In dieselbe Richtung weisen die vier Bestimmungen der Formel von Chal-
cedon mit ihrer Forderung, wesenhaft Gegensitzliches als unvermischt,
unverdnderlich, ungeteilt, und ungetrennt zu erkennen. Was bedeutet das
fiir die grofien Gegensitze dieses Lebens, fiir Leben und Tod, Liebe und
Hass, Endlichkeit und Unendlichkeit, Sichtbares und Unsichtbares, Gut
und Bose? Nicht die Negation der Gegensitze, nicht ihre Auflosung in nur
scheinbare Widerspriiche, aber auch nicht ihre Authebung in ein grofieres
Drittes. Sondern ein gleichzeitiges Aushalten und Zusammenhalten der
Gegensitze. Der Tod verliert nichts von seinem Schrecken, er bleibt, was
er ist: das absolute Gegenteil von Leben — und doch sind beide aufeinander
bezogen. Hass wird nicht in verdeckte Liebe aufgelost, sondern als deren
Gegenteil anerkannt — und doch nicht von ihr getrennt. Es gibt einen klar
benennbaren Unterschied zwischen Gut und Bose, Sichtbar und Unsicht-
bar, Endlich und Unendlich - und doch existieren sie immer zusammen
in dieser Welt.?3

23 Karl BARTH hat tiber die Bedeutung der Zwei-Naturen-Lehre sehr treffend
gesagt: ,Dieses Subjekt, der eine Jesus Christus, fordert diesen Satz: gerade nicht
einen Satz uiber die Vereinbarkeit des Unvereinbaren, wohl aber iiber die faktisch
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Mit ihrer Emphase auf der Entscheidung und dem Handeln des Menschen
wiederum bewahren die Wiistenmoénche davor, dass solches Erkennen
und Anerkennen von Gegensitzen im Raum der bloflen Denkmoglich-
keiten stecken bleibt. Der moderne ,siegreiche Eremit® Victor Eremita in
Kierkegaards Entweder-Oder fithrt anhand seiner beiden Charaktere ,A’
und ,B° die doppelte Gefdhrdung des modernen Menschen vor Augen, an-
gesichts der zahllosen gegensitzlichen Moglichkeiten des Lebens entwe-
der in der blof3en Beobachterposition zu verharren und alle Gegensitze in
der Zusammenschau dsthetisch zu relativieren, oder aber Entscheidungen
um der bloflen Entscheidung willen zu treffen. Die Wiistenviter der An-
tike trauen der Unterscheidungskraft des Menschen offenbar mehr zu als
Kierkegaards Victor Eremita es tut. Sie teilen zwar seine emphatische For-
derung nach Entscheidung, aber es geht ihnen nicht um die Entscheidung
um der Entscheidung willen. Wenn Gedanken nicht korperlich umgesetzt
werden, hief§ es in einem Viterspruch, dann verrotten sie wie herumlie-
gende Kleider.?* Dabei ist das Kriterium fiir richtiges Entscheiden und
Handeln in der Weisheit der Wiiste nicht, was wahr und was falsch, son-
dern was forderlich oder hinderlich fiir das Bewusstsein der Gegenwart
Gottes ist. Fiir das Erkennen des Forderlichen bieten die vielen Spriiche
zwar keine allgemeine Regel, aber doch vielzdhlige — und durchaus ein-
ander widersprechende! — Beispielgeschichten, aus denen sich allgemeine
Kriterien erkennen lassen. Forderlich ist, was die Menschen in die innere
Ruhe fithrt, was sie starkt gegen zerstorerische Leidenschaften, was ihre
Willensfreiheit fiir zukiinftige Entscheidungen erhélt, was sie offen sein
lasst fiir die unverfiigbare Gegenwart Gottes und fiir die Wahrnehmung
anderer Menschen in all ihrer individuellen Andersheit.

Die Geschichten und Potenziale der Bewahrung und Bewahrheitung der
christlichen Kunst der Unterscheidung — als Kunst zu unterscheiden ohne
zu trennen - sind unzédhlig und vielfaltig. Nur wenige konnten hier erzahlt
und bedacht werden. Bereits diese wenigen Geschichten und Potenziale
weisen sowohl tiber das fiinfte Jahrhundert als auch tiber das Christentum
hinaus. Noch unzahliger und vielfaltiger aber sind die Moglichkeiten der
Kunst zu unterscheiden ohne zu trennen, die noch ihrer Verwirklichung
harren.

in ihm stattgefundene und verwirklichte Vereinigung des sonst gewif} ganz und gar
Verschiedenen, ja Gegensitzlichen.“ (KD IV,2,66).
24 AP Poimen 20 (SCHWEITZER I 594. Siehe oben S. 78 f.
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